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AG: Zweigeschlechtlichkeit und

sexualisierte Gewalt, Militar und
Krieg.

Antipatriarchale Perspektiven gegen jeden
Krieg

Intention einer Diskussion um
antipatriarchale Antikriegsperspektiven

Wir bitten Euch um die kritische

Bewertung einer antipatriachalen
Perspektivdiskussion zum Krieg, um an
den inhaltlichen Ergebnissen
maoglicherweise einen

Organisierungsansatz zu entwickeln. Wir
wollen mit dem nachfolgenden Text
verschiedene Denkrichtungen aufmachen,
ohne eine davon als absolut und enzig
richtig zu favorisieren. Wir wollen und
konnen keine alumfassende Anayse
liefern. Aber wir glauben, dal3 es an der
Zeit ist, zu einer/mehrerer antipatriachaler
Strategien und Handlungsansétzen gegen
Krieg/Herrschaft zu kommen.

Die Entwicklung eines derartigen Ansatzes
steht erst am Anfang, deshalb sind
kritische Erganzungen und inhaltliche
Erweiterungen wertvoll. Ideologisierte und
duchgekampfte Positionen haten wir fir
blockierend und wenig hilfreich fir das
oben beschriebene V orhaben.

Vielleicht kénnen im Rahmen der Cross-
Over-Converence  neue  Erfahrungen
gemacht werden!

Zum Rahmen der AG auf dem Cross-Over-
Treffen, Voriberlegungen

Die AG ist fur ca vier Stunden angesetzt,
wobei dieser Text die zentralen Thesen
vorstellt.

Zur Frage, warum diese Diskussion nicht
im FrauenLesbenrahmen stattfindet, stellen
wir unsere bisherigen  Erfahrungen
gegenuber: Seit Jahren  wurden
Transgender bzw. deren Positionen bewuf3t
und konsequent aus Tellen von
FrauenLesbenstrukturen ausgegrenzt und

in mehrfacher Hinsicht als Bedrohung und
nicht als Bereicherung fur femministische
Strukturen wahrgenommen. Infolgedessen
stellt sich uns die Frage nach anderen
Strukturen.

Wir wollen eine radikale, antipatriarchale
Handlungsperspektive gegen jeden Krieg
entwickeln, ob nun mit "eindeutig"
biologisch zuordbaren Frauen oder trans-
oder zwittrigen.

Dies kann die Heraushildung neuer R&ume,
antipatriarchaler Plenas, prasenter
Strukturen/Redebeitrdge  auf Demos
umfassen wie auch neue,ungewoéhnliche
kulturelle und widersténdische
Aktionsakzente.

Fur Bremen wird die Diskussion in
gemischten Rahmen Uberlegt, welche
alerdings klare politische
Rahmenbedingungen  braucht,  damit
tatsachlich diskutiert werden kann und der
"Open Space" vorhanden ist, in dem sich
etwas "Neues' uns guttuendes entwickeln
kann.

Dieser Rahmen sollte sich tber politische
Kriterien bestimmen. Fur unreflektiertes
patriarchales Verhalten und Nullinteresse
an antipatriarchalen Auseinandersetzungen,
fir Dominanzverhaten und transphobe
Positionierungen, egal welchen
Geschlechts, wird die AG keinen Raum
bieten. Auch auf runtergebetete PC-
Positionen - oft erlebt und eingelibt- z.B.
von sogenannten antipatriarchalen
Méannern verzichten wir gerne. Wir haben
ungute  Erfahrungen in  gemischten
Rahmen, mdchten jedoch nicht von
vorneherein die Diskussion in gemischte
und FrauenLesbenTransZwitterstrukturen
auftrennen. Wir wirden dazu gerne vor Ort
ein kurzes und knappes Stimmungsbild
erstellen, das die Bereitschaft Uberpriift, im
gemischten Rahmen zu diskutieren. Bel
Schwierigkeiten, auch bei zu vieen
Teilnehmerinnen werden wir die AG nach
einer gemeinsamen Einleitung (Referat u.
Versténdnisfragen) strukturell trennen und
die weitergefihrten Diskussionen am Ende



wieder zusammen fuhren. Wir gehen mit
unserem Ansatz davon aus das wir
prinzipiell einen gemeinsamen Kampf zu
entwickeln  haben, der aber von
unterschiedliche  Ausgangsbedingungen
gefuhrt wird.

Einleitung

Anhand zweier Thesen versuchen wir die
Diskussion zu organisieren, von denen wir
uns praktische Auswirkungen versprechen.
Die drel Fragestellungen wirden wir
deshalb in der Diskusson gerne
beriicksichtigt wissen.

1) Woran orientiert sich eine Position zum
Krieg,die nicht zwischen den Polen von
"Freund" und "Feind" zerrieben werden
will? Wie kommen wir zu einem klaren
Verhdltnis zu Krieg, das uns befahigt, in
jeder Kriegsphase, bei noch so heftiger
Kriegspropaganda, in Situationen, in denen
vile Linke desorientiert oder als
Kriegsbeflrworterinnen auftreten,
differenziert und eindeutig Position
beziehen kdnnen?

Wir denken, ein klares Verhdtnis zu Krieg
befahigt auch zu klaren Handeln.

2) Wie und wonach handeln wir? Wo ist
unser Platz, wenn wir Widerstand
entwickeln wollen, jenseits dieser Pole von
"Gut" und "Bo6se"? Und woran orientiert er
sich, sollen doch unsere
Widerstandsformen sich gegen
Militarisierung richten, und radikal, aber
nicht militaristisch sein? Und lassen sich
durch eine Kampfform, die wir
emanzipatorisch besetzen, die jewelligen
Bindnispartnerinnen erkennen bzw. andere
ausschlief3en?

3) Wie kann sich der Frage einer
Organisierung gegen den Krieg gewidmet
werden, wie und woran entstehen neue
Raume, Strukturen, Diskussionen die
tragfahig sind? Strukturen entwickeln sich
im Wechselspiel zu Widerstand, dieser
wird erst dann Iebbar, wenn wir damit eine
Utopie, eine Orientierung verbinden.

Patriarchatsbegriff. Versuch elner
Begriffsbestimmung fur die AG.

Wir legen unserem Workshop eine
Begriffsbestimmung von  "Patriarchat"
zugrunde, um von diesem ausgehend in die
Diskussion einzusteigen.

Patriarchat ~ wird  von uns ads

Herrschaftsform  bezeichnet, innerhalb

derer sich historisch entlang der Biologie

zwei sozide Geschlechter herausgebildet
haben.

1. Extremster Ausdruck dieser soziden
Geschlechterordnung ist die Ausiibung
sexualisierter Gewalt durch Manner, die
ihren  Korper as Waffe zur
Unterwerfung einsetzten. Mit dem
Einsatz der Waffe "Korper" und
"Geschlecht" werden taglich aufs Neue
Machtanspriiche, Herrschaft und
Verflgungsgewalt Uber Frauen
durchgesetzt. An der direkten Form der
wiederholenden Durchsetzung dieses
Herrschaftsverhaltnisses mussen nie alle
Méanner beteiligt sein. Die "guten'
Manner sind Nutznief3er der Aktionen
der "bosen” Manner, garantieren letztere
durch die altagliche Androhung und
Auslibung von sexualisierter Gewalt
eine Herrschaftsform  6konomischer
Hierarchien, die fast schon als nattrlich
in die Kopfe eingebrannt sind. In der
westlichen Gesellschaft stellen  z.B.
sexistische Werbung, und
Vergewaltigungsszenen im Fernsehen
ausgesprochene Drohungen der
patriarchalen Gesellschaft an die Frauen
dar bzw. manifestieren die
Verfigungsgewalt Uber diese. Frauen
sollen in schlechter entlohnter Arbelt,
Zuweisung in entgarantierte, soziae
Bereiche und in unsichtbare
Reproduktionarbeit gezwungen bleiben.

2. Im kapitalistischen Patriarchat sind
menschliche Beziehungen auf den Kopf
gestellt. Nicht das, was den Fortbestand
einer jeden Gesellschaft garantiert-
namlich die Reproduktion menschlichen
Lebens- bestimmt die gesellschaftlichen
Verhdtnisse und die Beziehungen



zueinander, sondern  die  davon
losgekoppelte Produktion, deren Ziel
Geld- und Machterwerb ist und nicht
die Befriedigung menschlicher
Bedurfnisse und Beziehungen
beinhaltet. Diese Aufspaltung von
Produktion und Reproduktion und die
Bewertung der  "Produktion as
gesellschaftserhaltende  Tatigkeit von
alles bestimmender Wichtigkeit und
Reproduktion  als  "naturwichsige
LebensaulRerung, nicht gesellschaftlich,
der Produktion nachgeordnet” st
gekoppelt an die Geschlechterhierachie.
Wird der Frau gqua Personenstand der
reproduktive  Bereich  zugeordnet
(Hausarbeit, Erziehung, Soziaarbeit,
Subsistenz), so wird der Mann mit dem
produktiven Bereich gelichgesetzt, der
in der Regel auf Zerstorung basiert, auf
Eroberung anderer Mérkte und auf en
kriegerisches Verhdltnis gegeniiber den
jewelligen Gegnern, die die eigenen
Machtinteressen bedrohen. Der "well3e
Mann" ist der Maldstab und definiert,
was und wer Wert ist. Alle Beziehungen
werden diesen Wertdefinitonen
untergeordnet (z.B. Zivilisierte Welt mit
wertvollen Menschen gegen barbarische
Welt/ das Existenzrecht von
Flachtlingen u. Migrantinnen wird in
diessm Land an ihre Verwertbarkeit
gekoppelt). Der weil3e Mann as Norm
und die daran gekoppelte Wertdefinition
hat sich durchgesetzt und ist alen
Verhdltnissen eingeschrieben. So sind
die weiter unten beschriebenen
"GrenzUbertritte" von Frauen/
schwarzen Menschen moglich, ohne
diese Norm in Frage zu stellen..

. Die sozide Geschlechterhierarchie
beginnt mit der  medizinischen
Elimination biologischer Abweichungen
von dieser angenommenen Norm. Aus
eben diesen Grund sind Zwitter sowohl
biologisch wie sozia in dieser
Gesellschaft unsichtbar, bzw. vernichtet
worden. Die Unsichtbarkeit von
maoglichen anderen
Geschlechtskategorien ist zwingend, um

auf einer scheinbar  nattrlichen
biologischen Zweigeschlechtlichkeit die
scheinbar ebenso natlrliche soziale
"Ordnung" in die Kopfe
hineinzupflanzen. Vor der Geburt wird
mit der normalsten aller Fragen ("Ist es
ein Junge oder ein Mé&dchen?') die
Sozialisation festgelegt und darlber das
Kind in alen Lebensbereichen
bestimmt. Nicht nur, dal3 dem Kind
keine Entscheidungsmoglichkeit
gelassen wird, sondern etwas, das
jenseits dieser beiden Kategorien
lebbare Realitéten darstellen konnte ist
darin nicht anndhernd eingerdumt. Die
Biologischen  Eindeutigkeiten,  an
Zwittern gewaltsam hergestellt,
bestimmen den Personenstand und
definieren die gesellschaftliche Rolle
und das Leben in hierarchischen
Strukturen. Die Brutaitdt  der
medizinischen Zuweisung am Beispiel
der Zwitter verweist darauf, wie wichtig
die Zweigeschlechtliche Ordnung bisher
war, um die Geschlechterhierachie
durchzusetzten. Ein Uberwechseln von
einem Personenstand in den anderen
regelt das Gesetz, ein Dazwischen ist
nicht vorgesehen. Die Anpassung an die
vorgegebene Rolle durchdringt alle
Personen und wird gewaltsam flankiert.

. Patriarchat kennzeichnet fUr uns ebenso

eine rassistisch organisierte
Herrschaftsform. Der weil3e, gesunde
Mann, Inbegriff des sogenannten
zivilisierten Welt, bildet die Norm ab an
dem alle anderen gemessen werden. In
dem Bild vom weilen Mann, als dem
eigentlich Wertschopfenden wird die
Okonomische Ausbeutung
geschlechtlich und rassistisch/kolonial
organisiert (Greencard far
Inder/Abschottung  Festung  Europa,
Zivilisation/Barbarei, Definition von
wertvollen/weniger wertvollen
Menschen mit der Legitimation zum
Toten). Ein antipatriarchal orientierter
Widerstand gegen die Macht des weil3en
Mannes zielt eben nicht nur auf eine
sexistisch  organisierte  Okonomie,



sondern  auf die rassistisch/kolonial
organisierte Ausbeutung. Dieser Krieg
ist in wesentlichen Zugen auch von
kolonialen Begriffen geprégt. Die Werte
der Zivilisation gegen die Barbarei
prégen das Schlachtfeld im Kreuzzug
gegen das Bose, den Idam, die
arabische Welt. Und der Krieg
verlangert sich in den Metropolen u.a.
auch im Kampf gegen die Flichtlinge.

Soweit zur allgemeinen Begriffsdefinition
zu unserem Verstandnis zu Patriarchat. Im
Folgenden werden von zwei Thesen

ausgehend Uberlegungen zum
Antikriegswiderstand  zur  Diskussion
gestellt.

These 1. Nur ein Widerstand, der sich
gegen jeden Krieg ausspricht und die
radikale Entwaffnung der
Herrschenden anstrebt und sich in
Bezug setzt zu anderen globalen
Kampfen mit &hnlicher Ausrichtung von
Widerstand, entzieht sich im Handen
der Logik von Krieg. Jede Parteinahme
far einen kriegerischen Angriff durch
einen Staat oder antiemanzipatorische
bewaffnete Organisationen, die Macht
und Herrschaft anstreben, ist eine
Unterstiutzung von Krieg und kann kein
positiver Bezugspunkt unseren
Widerstandes sein. Die Infragestellung
der Werte des westlichen
Zivilisationsmodells sind eine
Voraussetzung dafir.

Im Zusammenhang mit dem 1l.ten
September sind "Krieg und Terror" aus
dem Mund der Herrschenden
Propagandabegriffe! Aus der Position diese
Textes sind Krieg und Terror zwei Seiten
en und desselben patriarchalen
Geldstiickes, wobel es uns as sinnvall
erscheint, uns nicht auf das Terrain der
Terrorismusdefinition einzulassen.

Der Terrorbegriff dient schon seit Jahren
dazu Widerstand zu diskreditieren, zu
kriminialiseren und je nach Lage zu
eleminieren. Und so wird er auch jetzt

ausgeweitet eingesetzt und auch auf
Globalisierungsgegnerinnen und
zuklnftigen Widerstand ausgeweitet. So
sind heute schon Fliuchtlinge qua Existenz
"terrorismusverdachtig”, ihr unerlaubtes
Eindringen in die Festung Europa zieht
Abschiebeknast nach sich, etc." Terror" ist
seitens der Herrschenden ein Synomym
geworden fur die Bedrohung herrschender
Interessen und reibungsl oser
Verwertungsablaufe.

Die Angriffe am 11.9. waren nicht staatlich
legitimierte Kriegshandlung im Sinne der
patriachalen Kriegslogik.

Durch  se  wurden Machtzentren
bzw.Symbole zerstort.  Zivile  Mitte
werden zu Waffen umfunktioniert und in
patriarchaler  Kriegsogik wird eine
Situation herbeigefihrt die nur auf
militdrische ~ Eskalation  setzt. Die
Anschlége verschlief3en gewollt politische
Handlungsspielréume und sollen
polarisierend wirken. Sie richten sich nicht
gegen Krieg, sondern eskalieren ihn. Die
Machthaber sehen sich in dem Angriff real
bedroht und folglich miusse die
"Zivilisation" jetzt gegen die "Barbare"
verteidigt werden. Kreuzzug gegen das
Bose, heiliger Krieg und Kampf der
Kulturen, Christentum gegen Islam. Das
war und ist zum Tel noch der
Sprachgebrauch der sich nur taktischen
Grunden folgend verandert hat. Wenn wir
"Zivilisation" as  Herrschaftsmodell
betrachten, das seine Kreuzziige vor 1000
Jahren begann und bis heute in kolonialer
Art und Weise in andere Kulturen einfallt
(Sanktionen/Investitionen,Weltbankdiktate
/Entwicklungshilfe, kriegerische
I nterventionen/Sterben lassen bei
Hunger/Seuchen etc.) befinden wir uns
heute in einenr neuen Stufe von Krieg. Die
Anschlége legitimieren nun ene neue
Dimension. Diese liegt in ihrer
Monstrositéat einer sogenannten
Antiterrorallianz und der Ankindigung
eines 10 Jahrigen globalen Krieges und der
Ausrottung  al  dessen was die
Herrschenden als Terrorismus definieren.



Entweder  emanzipatorischen  Kréften
gelingt einen Weg in befreite Gesellschaft
hinein oder uns stehen Abgriinde ins Haus
die heute noch niemand zu denken wagt.
Der ehemals demokratische Deckmantel
wird heute in das Tuch des Kaisers neue
Kleider gehtllt. Die Scham fdlt schon seit
einiger Zeit und eine "grof3e Aufrdume"
gegen dle Kréfte, die aus welchen
Grunden auch immer Sand im Getriebe
reibungsl oser Verwertungsprozesse
darstellen ist in Vorbereitung. Die
Diskussion um eine Militérgerichtsbarkeit
und Anwendung der Folter in
England/USA, die Durchpeitschung des
Sicherheitspaketes im Bundestag,die EU-
weite Neudefiniton von Terrorismus und
dessen Eliminierung, die Militarisierung
der Kopfe ebenso wie der Soziapolitik
untermauern dies leider nur.

Ob nun die Al-Qaidah wirklich die
direkten Drahtzieher der Anschlége
waren,oder ob sich irgendwann ganz
andere Abgrinde auftun, ist fur die
Begrindung unserer These unerheblich.
Wichtig soll sein, dal3 uns wir uns als
Zuschauerlnnen vor der Mattschscheibe
wiederfinden sollen, die in den Kampf der
Guten gegen die Bdsen einstimmen sollen.
Selbst wenn die Al-Qaidah die alleinigen
Drahtzieher waren, so ist auch ihre
Enstehung und Herkunft nur eine weitere
Bestétigung oben genannter These.

So wurden die Taliban beispielsweise vom
Westen als fundamentalistisch-patriarchale
Kraft in STellung gegen die Sowjetunion
gebracht. Damas wurde  davon
ausgegangen das es einer starken ldeologie
brauchte die Sowejets aus dem Land zu
vertreiben und den Weg fir westliche
Interessen frel zu machen. In dieser
patriarchalen Aufristung war der Angriff
auf  Frauen und emanzipatorischer
Entwicklung wichtiger Bestandteil der
Mobilmachung der Mannerorganisierung.

Ausgestattet mit einer
fundamentalistischen Ideologie gegen die
Besatzer wurden unabhangige,

fortschrittlich anzusehende linke und

soziadle Gruppen zerrieben. Das Entstehen
von Warlord-strukturen ist kein Versehen
sondern ein Konzept um in ehemaligen
Staatsformen Ausbeutungs und
Verwertungsprozesse im Sinne globaler
patriachaler  Herrschaftsinteressen neu
ordnen zu konnen, wie wir am
Kriegsergebnis im  Kosovo  sehen
konnen.(UCK as warlords
aufgebaut,Protektorat unter NATO-
Verwaltung,durchmilitarisierte
Gesdllschaft, zerstorte soziale Strukturen,
NGO leisten "Entwicklungsarbeit” und
gehen mit den Soldaten in die gleichen
Puffs, Organisierung und Umschlagplatz
von  Frauenhandel uber  warlord-
strukturen). Die Strukturen der Warlords
und die Strukturen der "freien westlichen
Zivilisation"bedienen sich gleichermassen
der patriarchalen Logik von Krieg .

Weder die Angreifer noch die
Angegriffenen des 1l.ten September
kimmern sich bei der Durchsetztung ihrer
Interessen um Feinheiten. Es ist alene
eine Frage der Taktik wo an welchem Ort
und von wem Uber wieviele Leichen
gegangen wird, oder warum gerade nicht.
Auf Menschenleben hat weder die
westliche Zivilisation der Kreuzritter oder
die Eroberer Nordamerikas Rucksicht
genommen noch die neuen Herausforderer.
So wird Krieg und Terror seitens der
Herrschenden unserer ANsicht nach als
zwel divergierende Begriffe benannt, die
sie eigentlich nicht sind.Der Terrorbegriff
dient den Herrschenden, um ihre
unglaubliche Gewalt zu legitimieren. Von
antipatriarchalem Standpunkt aus
betrachtet ist Krieg und Terror ein und
dasselbe ! Beide Kriegsparteien versuchen
im Sinne ihrer Mittel und ldeologien zu
polarsieren und ihr Anliegen as heilige
Sache auszugeben. Es ist ene der
Kriegslogiken, nur "Gut" und "Bose'
zuzulassen und jede Abweichung zu
zermahlen. Am Ende gewinnt das
Patriachat.

Indem wir die Entwaffnung von Herrschaft
politisch wie praktisch denkbar machen,



brechen wir damit, in den polaren
Kriegslogiken verhaftet zu bleiben. Diese
Position schlief3t die Entwaffnung der
linken fortschrittlichen
Modernisierungsvertreterlnnen, die kleinen
patriarchal-dominierten  Strukturen im
linken Gewand ein, die dnlich wie die
68er nach oben treiben.

Waren es doch auch die "linken,
fortschrittlichen" Kréfte, die Herrschaft
immer wieder modernisiert haben und nur
Macht erringen wollten, deshab natirlich
nie ein politisches Prinzip stark gemacht
haben, welches die Entwaffnung der
Herrschenden vorantrieb!

Deutsche Manner und Frauen, organisiert
as Antideutsche, auf der Guten Seite
stehen wollend, die sich von der Schuld
ihrer Véter und Mitter freiwaschen wollen
reproduzieren Saubermannpositionen, die
keinen Widerspruch zul&@3t. Ihre Positionen
als Verteidiger der Zivilisation weist sie als
Profiteure von eben dieser Zivilisation aus.
lhnen kommt das rassitisch und sexistisch
organisierte 6konomiche Gefdle zugute,
folgerichtig organsisieren sie ihre Position
an der Seite der Zivilisation und westlichen
Mé&chte um die islamischen Zentren
auszul dschen. lhre klare
Positionbeschreibung  hat mit  einer
emanzipatorischen Sichtweise nichts zu
tun und bewegt sich innerhalb der
Kriegslogiken.

Aber auch andersherum 183 sich das
Problem gut betrachten: Wenn der 1l.te
Sept. bekennenderweise von klassischen
Nazis veribt worden wéae die
gemeinsame Verurteilung durch die Linke
gewiss gewesen. So aber schleicht sich im
Umgang mit dem Angriffen auf die USA
tatséchlich eine Position ein, die sagt, ja-es
sind die Armen der Welt, es sind die
Folgen der Globalisierung, des
Kapitalismus. Diese Argumentation wére
nie tragféhig innerhalb der Linken
gewesen, oder as Variante der
Verharmlosung von neonazistischen Terror
zu Recht angegriffen worden. Das aber
mit den verarmten Klassen argumentiert
werden kann entlarvt Teile der Linken, die

an Wertigkeiten festhalten, die uns
politisch von ihnen trennen. Uber den
Klassischen Antimperalismus, die
heimliche Sympatie fur das kleinere Ubel,
bewegt sich im Rahmen der polaren Gut
und Bdse Schemas und durchbricht nicht’s,
die Toten der einen oder anderen Seite sind
funktional eingesetzt, dem
Antiamerikanismus die Turen gedffnet. An
dem Israel/Palestina-Konflikt 183 sich
richtigerweise auch Positionen entlarven.
Die Parole "Lang lebe Israel" durchbricht
ebensowenig die Polaritéten wie "Alle
Juden ins Meer", oder "Israel, der Sattelit
der Amerikaner", (der die Grinde der
Existenz Israels negiert- die weltweite
Verfolgung Menschen die sich selbst oder
von anderen als Judinnen definiert werden)
sondern reproduziert und schreibt Fronten
fest, die aus unserer Sicht
grenziberschreitender, polare Fronten
zersetztender Losungen bedarf. Denn
natirlich geht es um die Zerstbrung
jeglicher Herrschafts-und
Unterdrtckungsformen!

Das heildt, da3 unser Kampf gegen den
weifllen Herrenmenschen auch bedeutet,
nicht nur Menschen judischen Glaubens
oder denjenigen,die sich per
Selbstdefinition as judisch einordnen,
geduldete Nischen einzurdumen, sondern
Lebensrtdume zu erkdmpfen, die auf
gleichen Rechten aufbauen wie sie fur
jeden Menschen, egal welcher Hautfarbe,
Geschlecht oder Anschauung méglich sein
miussen.

Fur die Entwicklung eines alltaglichen
Widerstandes ist es eine wichtige Frage,
inwieweit wir uns gegen den Gegner
aufristen, eine Militarisierung unserer
Auseinandersetzungen in Kauf nehmen
und damit in der patriarchalen Logik
gefangen  bleiben,  waell es um
"Durchsetzten, Sieg und Eroberung" geht.
Oder ob wir versuchen, soziale Prozesse in
Gang zu bringen, die Machtstrukturen
zersetzen und auflésen koénnen und im
Rahmen dieser politischen Bestimmung die



Gewaltfrage und Anwendung von
Militanz definieren. Es geht adso weder
darum, sich einer der Mé&chte zuzuordnen,
noch eine eigene Macht stark zu machen,
die in die patriarchale Logik einsteigt,
sondern die Zerstorung und Entwaffnung
jeglicher patriarchaler Herrschaftsformen
anzustreben und jenseits der aufgemachten
Kriegspolarisierungen nach Verbundeten
Ausschau zu halten. Dabei taucht auch die
Frage auf, wo sind weltwelt jene Kréfte die
jenseits  kolonider und  nationaler
Grenzziehungen in Widerspruch zu lokaler
oder globaer Herrschaft stehen, aber
Machtpositionen nicht besetzten wollen?

These 2 Das M odell der
Zweigeschlechtlichkeit ist eine zentrale
I nstitution zur Herausbildung
kriegerischer, militarisierter
Verhaltnisse. Die existierende
Geschlechterordnung  bringt  sowohl
sexistsiche  Gewaltverhéltnisse  wie
kriegerische, durchmilitarisierte
Strukturen hervor. Eine
antipatriarchale Antikriegsposition
verweigert sich nicht nur bipolarer
Positionierung ,sondern  sollte das

MannFrau-Konzept als ein Fundament
far die Kriegsfahigkeit und
Mobilisierbarkeit  der  Gesdllschaft
politisch wie praktisch sabotieren.
Angiffe auf die Geschlechterordnung
sind im  gesdlschaftlichen  Sinne
wehrkraftzersetzend, weil sie klare
Wertigkeiten aul3er Kraft setzen und an
einer kriegswichtigen Front
Desorientierung verbreiten.

Bipolaritét und...

Die Kategorisierung in Frau und Mann
schafft den Ausgangspunkt taglicher
Rollenzuweisung, ein Oben und Unten.
Das bedeutet Sexistische Lebens- und
Arbeitsbedingungen, die  permanent
gewalttétig durchgesetzt werden muissen.
Bipolares Denken ist Teil patriarchaler
Herrschaft und bedeutend fur die
Kriegsfuhrung und Kriegsfahigkeit.
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Freund-Feind, Mann-Frau, Zivilisation-
Barbarel, deutsch-fremd, gesund-krank,
weiss-schwarz schafft die Voraussetzung
fur gesellschaftlich legitimiertes Morden.
Genaugenommen  sind an  dieser
vereinfachten  Sichtweise auch linke
Modelle gescheitert der in den Polen
Arbeiterklasse versus Kapital die Ldsung
gesucht hat, anstait zu erkennen wie
tiefgreifend Herrschaft die  enzelnen
Subjekte durchzieht. Fur uns kann das nur
heil3en zu einem Denken und Handeln zu
kommen, das die stéandigen
Kriegspolarisierungen durchbricht, anstatt
sich standig immer wieder in bipolare
Strukuren pressen zu lassen.

...Zweigeschlechtlichkeit und Sexualisierte
Gewalt...

Wir verzichten darauf, uns auf den Begriff
zweler "konstruierter Geschlechter” zu

beziehen. Die  Vorsellung, zwel
Geschlechter wiirden konstruiert und
miUssen nur "dekonstruiert"  werden,

verharmlost deren gewaltétige Herstellung.
Die stdndige Androhung und Austibung
sexuaisierter Gewalt ist eine der Formen,
um die Herstellung zweier Geschlechter
bzw. damit enhergehender Rollen zu
garantieren und stets neu durchzusetzen,
mit dem Ziel, Herrschaft abzusichern. Die
altagliche Verinnerlichung sexualisierter
Gewalt und Hierachie lal% Manner als
Manner und Frauen als Frauen erscheinen.
Unklare Positionen werden im Zweifelsfall
welblich definiert und Sexismus auf
"Nichtmannliches® anwendbar gemacht.
Der Schwache, die Tunte, der Krippel, der
"Fluchtling",der unterlegene Feind, der
Zwitter, der Gegner - diese Bedrohungen,
das Andere wird von der Position des
weilden, "gesunden, Herrenmenschen
ausgehend definiert, verweiblicht und
entsprechend angegriffen.

Ein  Widerstand gegen sexudisierte
Gewalt, der keine gewalttétigen Rollen
zwischen den Geschlechtern will, jedoch
weliterhin von zwel Geschlechtern ausgeht
(oder gar von zwel Rollen), verfehlt das



Ziel. Das Konzept "MannFrau" garantiert
das Herrschaftsverhaltnis und es wird nicht
durch "besserer Mann", "schwuler Mann”,
"leshische Frau” oder ”femministische
Frau” aufgebrochen, reproduziert sich in
der biologischen Zuordnung bereits die

sozide Rolle. Die obengenannten
Zuordnungen durchbrechen den
gewaltédtigen Rahmen nicht, sondern

stabilisieren und verschleiern ihn nur.

Es kann aber umgekehrt keinesfalls davon
ausgegangen  werden, das  dieser
gewalttétige Rahmen so einfach verlassen
werden konnte. Die existierenden Nischen,
in denen sich "dekonstruiert” wird, und
welche sich immer entlang der zwel Pole
"MannFrau” bewegen, haben weder ein
Bewuldtsein darUber entwickelt, dal3 mit
dem Spie mit den Geschlechterrollen
Klisches weiter aufrecht erhalten werden,
noch kratzt es das Herrschaftmodell
"MannFrau” nennenswert an. Die
Tobewiese ist gesellschaftlich irrelevant
und bestenfalls als clownesker Partygag
oder gepflegte Diskurse im Unizirkus nett
anzuschauen, sofern sie keine praktischen
Konsequenzen mit sich ziehen.

...und Struktur und Funktion von Militér

Mit der Herausbildung einer Identifikation
mit dem Staat, dessen Diener der Mann
werden sollte, waren auch die Grundlagen
fir eine Bereitschaft hergestellt worden,
fr die Nation einzutreten, fur das
Angriffs- und

Verteidigungsinteresse einer Nation in
Form des Militars as
Mannlichkeitsmaschinerie. Die
Voraussetzung dazu war die Kasernierung
as Ort de Prdgung patriarchaler
Mannlichkeit, logischerweise unter
Ausschluss von Frauen.

In der heutigen Zeit des "modernisierten”
Patriarchats bendtigt es  biologischer
AuschlulZkritereien in dieser Form nicht -
das heutige Militér ist der Anwesenheit
von Frauen gewachsen, die
Erkennungsmuster Rosa und Blau, was ist
sozia ein Mann, was ist sozia eine Frau,
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bleiben trotzdem erhalten und sind nach
wie vor zwingend notwendig.

Dortige Funktionen kénnen von einer
biologischen Frau ausgekleidet werden-
wenn sie Manns genug ist- ihren Mann
steht. (In der Regel heifdt das bekanntlich,
besser zu sein as der Mann ). Auch nach
dem Eintritt von Frauen liegt hier eine
sexistische Struktur zugrunde, welche die
Grundlage der Herausbildung patriarchal-
mannlicher Identitdt ist. Sexualisierte
Angriffe gegen die neuen Soldatinnen sind
darin kein Widerspruch.

Wenn weibliche Soldaten in der Zukunft
belastigt werden, vergewaltigt werden,
wird dies als "Defekt" von Einzelnen
interpretiert werden. Die Funktion des
Militérs wird durch Frauen in der Armee
nicht in Frage gestellt - das Patriarchat
modernisiert sich lediglich und legitimiert
die egenen Ingtitutionen aufgrund
gesellschaftlicher Dynamiken und
Anforderungen nur neu.

So wie eine rassistische Regierung
einerseits in Tod, Folter und Elend
abschiebt und mit Greencard andererseits
jene ins Land holt, die fir den Standort
Deutschland verwertbar sind, so werden
mit einer Olivgreencard Frauen in eine
Institution eingelassen, die als exklusiver
Méannerclub galt.

Die enzige Bedingung: Funktionieren
nach patriarchalen Prinzipien: Befehl und
Gehorsam, Hierarchien und das
Akzeptieren von Gewalt und Mord als
Mittel von Konfliktlésung oder
Durchsetzung von Machtinteressen

Sind die Grenzen klar, lassen sich die
Grenzubertritte und die Visabedingungen
klaren.

Frauen sind nicht mehr nur Opfer, sondern
werden  durch  "Inkorporation”™  von
Machtverhdltnissen zu Nutzniesserinnen
und Teilhaberinnen patriarchaler
Herrschaft.

Es scheint "naturlich”, dal’ eine Institution,
die ihre Existenz mit der Bipolaritéat, der
Hierarchie zwischen den
zweigeschlechtlichen Polen begriindet und
darauf aufbauend agiert, standig diese



Bipolaritét ausstrahlt und als "natlrliche"
Botschaft weitersendet. Frauen sind
Frauen, Manner sind Manner,
Flachtlingsstrome sind  wieder Frauen
(oder genauer: weiblich zugeordnet).
Sexualisierte Gewalt war auch in diesem
Krieg nur einer der Legitimationsgrinde
fur das eigene kriegerische Eingreifen und
wird nicht als das benannt, was sie igt,
namlich die am waeltesten verbreitete
Gewalt von Mannern!

Und nun?

Wie koénnen wir das Sendeprogramm
unterbrechen, wie z.B. die geschlechtlichen
Bezugspunkte aul3er Kraft setzten die fir
das Militar Ausgangsbasis sind, um eine
Mobilisierung der Gesellschaft, einer High-
Tech-Armee, oder auch einen stumpfen
Fulrupp von Soldaten in Bewegung
setzen zu konnen? Zum Kosovokrieg
formulierten wir:

"Der Natokrieg produzierte zwar keine
"Mann  gegen  Mann"-Bilder, die
Darstellung der Uberlegenen Technologie
gegen das "Barbarisch, wilde archaische’
der zu "Befreienden” as auch der zu
"Vernichtenden" ist langst die erweiterte
Identifikationsmoglichkeit geworden fur
ein z.B. patriacha-méannliches Interesse.
Wir halten es fur einen Trugschlufl3 und
einen gefadhrlichen politischen Fehler zu
glauben, das Patriarchat 16se sich

auf, well die Geschlechterrollen an einigen
Orten durcheinander zu kommen scheinen.
Sie kommen

nicht oder weniger durcheinander, als es
auf den ersten Blick aussieht. Eine falsche
Analyse wird uns zu falschen Schliissen
bringen und die Kraft des patriarchaen
M odernisierungschubes unterschétzen.
Und auch wenn diessr Krieg keine
Mobilisierung bendtigt, die den "Mann
gegen Mann"- Bildern entsprechen, oder
verdachtig wenig "Hurra-Patriotismus’
aufkommt, bedeutet das nicht, dal3 sie nicht
trotzdem  mobiliserbar  sind.  Die
Computerspiele und Videotheken sind voll
mit Mann- zu Mann- Kampfern, und die
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Kids trdumen noch immer davon, ein Held
zu sein. Notfalls im Raumschiff im Kampf
gegen Barbaren, fremde Zivilsationen oder
technologische  Uberlegenheiten.”  Die
aktuelle Darstellung der Elitesoldaten
bestétigt die Abrufbarkeit der Bilder von
mannlichen Kampfmaschinen.

Kriegsvorbereitung ist ein sozialer Prozef3,
in den viede Tele de Gesellschaft
mitgenommen werden muissen und wir
befinden uns inmitten ener grof3en
Mobilmachung der Gesellschaft.

Die biologischen Personen sind dann
austauschbar, wenn das patriarchae
Prinzip gewahrt bleibt. Das Projekt "Mann-

Maschine"schafft neue Identifikationen,
die den prézisen Eingriff  as
Allmachtsphantasie abfeiern. Die

Kriegstechnologie der NATO ist mannlich
zugeordnet, weil sie stark, alméachtig und
auf den Punkt genau zu treffen vermag,
wie uns die Propaganda suggeriert.

Nicht die gepflegten Uberginge von A
nach B und von Rot nach Blau oder
umgekehrt sind zu organisieren, sondern
ein Widerstand, welcher das Prinzip der
Zweigeschlechtlichkeit  als  zentrales
Fundament fir patriarchale Herrschaft zu
zerstoren trachtet. Anders ausgedrickt:
eine Antikriegsposition, die "nur" die
Okonomischen, geopolitischen Interessen
z.B. am Krieg analysiert, geht nicht die
Fundamente des System an, das Militér in
seiner Handlungsfahigkeit bedingt. In die
Institution Milité&r ist die patriarchale
Funktion Mann

eingeschrieben.

Nach wie vor ist das Patriarchat, aufbauend
auf der sozialen Differenz zwischen den
konstruierten Geschlechtern "Mann/Frau”
auf die Bipoliaritdt angewiesen. Die
biologische Differenz wird bemiht, um die
sozidle Hierachie von Kindesbeinen an
aufzubauen. Sie wird mit Gewalt gegen die
eventuellen Widersténde von Frauen wie
Ménner durchgesetzt. Die Wege der
Durchsetzung sind gemal} der
Anforderungen an "Frauen und Manner"



unterschiedlich organisiert, also auch die
Gewadtformen - das Ziel; die
Aufrechterhaltung der
zweigeschlechtlichen  Ordnung  bleibt
gleich.

Es bedarf einer personlichen
Aufkindigung der Zugehorigkeit
MannFrau und die Schaffung dissidenter
Orte.

Die dissidente Position sucht sich keine
neue Heimat entlang heterosexistischer
FrauMann-Normierung und zielt auch
nicht auf die gesellschaftliche
Anerkennung und Teilhabe am Kuchen,
die gerne in Regierungsstuhlen, korrupten
NGO’s und Homoehen verenden. Eine
dissidente Position will keinen neues
Transexuellengesetz und auch keinen
hippen Platiz an der Transgendersonne,
sondern ist disfunktional weil ort- und
bezugslos. Ein wie auch immer geartetes
Beziechen auf en MannFrau-Konzept
reproduziert sexualisierte Gewalt, stitzt
patriarchale Herrschaft und sabotiert nicht
die patriarchale Logik von Militdr und
Krieg.

Wir brauchen einen aggressiven Angriff
auf die Grundfeste heterosexistischer
Herrschaft, so dal3 sich im Widerstand
lebbare R&ume und Bundnisse neu
entfalten konnen, die sich in dieser
bipolaren Logik nicht haben entwickeln
konnen.

far ene AntiPatriarchaeOrganisierung
(APO), loser Diskussionszusammenhang

Kontakt/Anfragen unter gpo@bamm.de |
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Eine neue Sicht auf Prostitution,
Frauenhanddl und Gesellschaft

Im Vergleich zu anderen Bereichen scheint
Prostitution ein Sektor zu sein, dem nur
sehr wenig Aufmerksamkeit zuteil wird.
Wir finden es sehr bezeichnend, dass die
Analyse von Gefangnissen, pathol ogischen
Anstalten und dem Militér heute as
wichtige Faktoren der sozialen Kritik
angesehen werden, wahrend Sex -
Sexarbeit und Frauenhandel — nach wie vor
hinter einem aus Ignoranz bestehenden
Vorhang verschwinden. Dieser Zustand
muss gedndert werden, da dies fir uns der
einzige Weg ist, eine Transformation der
sozialen Theorie, die von einer mannlichen
Gesellschaft ausgeht (welche nicht
existiert!) umzusetzen, zugunsten einer
Theorie, die sich eher mit den realen
Verhédtnissen auseinandersetzt. Fir die
Problematik der Sexarbeit sind die
Geschlechterverhdtnisse der zentrale
Ansatzpunkt, und wir denken, dass wir auf
die Gesellschaft aus der Perspektive der
Sexarbeit schauen sollten, anstatt
Prostitution nur als einzelnes Thema zu
betrachten.

Im ersten Teil unseres Workshops geht es
um eine eher theoretisch angelegte
EinfUhrung in die Eigenschaften der
Verbindung zwischen Prostitution und
Gesellschaft. Im Vordergrund stehen dabei
die Beziehungen zwischen Prostitution
und:

* Etwas, dass als “Frauenwelt”
bezeichnet werden konnte;

e Individuellen Mé&nnern, Kunden und
besonders Représentaten offizieller
Institutionen;

* Der Gesellschaft als Ganzes,

» Den kulturellen Faktoren, inklusive der
Kirche (dazu ist es wichtig zu wissen,
dassin Polen die Kirche ebenfalls as
Institution angesehen werden kann).

Wir wollen gerne die theoretische

Perspektive diskutieren sowie die
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Unterschiede der “ Prostitutionssituationen”
in Polen und Deutschland, da uns darin
Differenzen aufgefallen sind.

Der zweite Tell des Workshops soll sich
mit Frauenhandel beschéftigen. Dabei
mochten wir gerne auf interaktives
Materia der polnischen Organisation “La
Strada’ zurtickgreifen, falls das méglich
ist. Wir werden:

» Eine Definition des Frauenhandels
présentieren;

» DieArbeit und Methoden einiger
Organisationen darstellen, die sich
gegen Frauenhandel engagieren;

» Auf die 6konomischen, sozialen und
psychol ogischen Faktoren eingehen,
die den Handel Uberhaupt ermoglichen;

» Die besonderen Elemente der
polnischen Situation aufzeigen;

«  Uber die “Opferwerdung” reden.

Dader zweite Teil vorwiegend interaktiv

ausgerichtet ist (es soll eher Gruppenarbeit

stattfinden al's eine durchgangige

Diskussion, zusétzlich wird das bereits

genannte Material préasentiert), waren wir

Uber eine Teilnehmerinnenzahl, die 30

nicht Uberschreitet, sehr gltcklich. Im

ersten Teil kbnnen soviele Leute

teilnehmen, wie in den entsprechenden

Raum hineinpassen, daes sich hierbel nur

um einen unglaublich langweiligen Vortrag

und eine Diskussion handelt ;-). Wir
werden Uber Prostitution im Allgemeinen
sprechen sowie die spezielle Situation in

Polen, dawir davon Uberzeugt sind, dass

sich soziale Probleme nicht bearbeiten

lassen, wenn wir nicht ins Detail gehen und
die Besonderheiten von Kultur,

Gesellschaft und Geschichte

miteinbeziehen. Von da aus kommen wir

dann zu einer Kritik am Staat und den
jewelligen Institutionen.

Joanna Garnier

EwaMaewska

(Ubersetzt aus dem Englischen)



Postmoder ne,
Bildungsbur gerlichkeit und
Klassenher kunft

Bescheidenheit ist der zentrale Begriff,
wenn es gilt, die Klassenproblematik
anzusprechen. Keine falsche
Bescheidenheit, sondern richtige.

Keine falsche Bescheidenheit: seit Jahren
wird ein massiver Klassenkampf von oben
gefuhrt, ohne dass dem grol3artig etwas
entgegengesetzt wird. 2001 alleine sind in
der BRD drei Berichte erschienen, deren
Resultate erschrecken: der erste Armuts-
und Reichtumsbericht der Regierung, die
16. Soziadlerhebung des Deutschen
Studentenwerkes und die 1. PISA-Studie.
Arme werden &mer, Reiche werden
reicher und die Auslese nach sozider
Herkunft ist inzwischen in Deutschland so
stark wie kaum in einem anderen Land.
Wo bleibt der Widerstand von unten?
Richtige Bescheidenheit: die letzten 150
Jahre waren geprégt durch die Dominanz
der Klasse als Hauptwiderspruch. Andere
Unterdrickungsformen wurden zu wenig
wahrgenommen. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass der Begriff Klasse
anrichig und antiquiert wirkt. Wichtig ist
daher, dass mit einem Klassenbegriff
umgegangen wird, der sich as eine von
vielen Unterdrtickungsformen versteht, mit
denen e verwoben ist. Hier hat er
alerdings seinen Platz und sollte sich nicht
falsch bescheiden.

In der Vorbereitung zur crossover-
conference zeigte sich, dass der Begriff
"Klasse” umstritten ist. Klassen gibt es
dadurch, dass sie konstruiert werden. Ich
bestehe nicht auf den Begriff Klasse. Wenn
ich von Klasse rede, dann will ich darauf
hinaus, dass es eine Gruppe mit einer
spezifischen (sich wandel nden)
Existenzweise in dieser Gesdllschaft gibt,
der mitsamt ihren Kindern massiv Zugange
zu Reichtum, Bildung und Kultur von
anderen Gruppen verweigert wird. Deren
Existenzwei se abgewertet wird.
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Die Postmoderne Theorie wird dieser
Existenzweise ebenfalls nicht gerecht mit
ihrer Rede vom " Spiel”, in der Berufung
auf Nietzsche, in der Ignoranz gegenuber
Gewalt und der Aufwertung von Sprache

far sozide Konstruktionen, im
vermeintlichen  Perspektivismus  und
Relativismus.

Dethematisierung von Gewalt — zum
Beispial Judith Butler

Die postmoderne Philosophie im weitesten
Sinne benutzt zentral den Begriff des
Spiels  um Machtverhdtnisse  zu
beschreiben. Hier wird Ubersehen, was
sonst en zentraler Punkt dieser
Philosophie ist: dass der Begriff ”Spiel”
wie viele andere Begriffe "binar kodiert”
ist, d.h. er bezeichnet nur die eine Seite
eines Gegensatzpaares, und dass das
"andere” des Spiels nicht gesehen wird.
Der Gegenbegriff zum Spiel ist Ernst.
Wenn vom Spiel die Rede ist, wird Ernst
mitgemeint. Der Ernst kommt aber in der
postmodernen Philosophie nicht vor. Er hat
eine Randexistenz.

Frigga Haug hat Anfang der 70er Jahre den
Rollentheoretikerlnnen vorgeworfen, dass
sie Bestandteil einer burgerlichen Ideologie
seien, die sich selbst nicht ernst nimmt.
Ahnliches lieRe sich heute von den
postmodernen Theoretikerlnnen sagen.

Der Ernst in der Form schrecklicher
Gewalt wird tabuisiert.

Ein Beispiel unter vielen ist Judith Butlers
neues Buch "Psyche der Macht. Das
Subjekt der Unterwerfung’. Sie schafft es
200 Seiten Uber Macht und Unterwerfung
zu schreilben, ohne Gewat zu
thematisieren.

Anhand von drel Beispidlen in diesem
Buch zeigt sich die Tabuisierung von
Gewalt. Zundchst geht sie auf Hegels
bekanntes Kapitel "Herrschaft und
Knechtschaft” in der " Phdnomenologie des
Geistes” ein und beméngelt, dass dieses
Kapitel nicht mit dem nachfolgenden



Kapitel Uber das "ungluckliche
Bewusstsein” as en Zusammenhang
gesehen wird. Judith Butler begeht hier den

gleichen Fehler wie viele Heged-
Leserlnnen: zu Uberlesen, dass die
Todesdrohung das  Selbstbewusstsein

schafft. Dann geht sie auf Freuds "Drel
Abhandlungen zur Sexualtheorie” ein. Hier
musste sie eigentlich wissen, dass dies
Freuds zweite Sexualtheorie ist. Zunéchst
ging Freud davon aus, dass sehr viele
Kinder sexualisierte Gewalt erlebt haben.
Um as Psychologe anerkannt zu werden,
musste er diese Position aufgeben. Die
Grundlage der Sexualtheorie die er in den
drei  Abhandlungen entwickelte, basiert
darauf, dass die Kinder sich die
sexualisierte Gewalt nur eingebildet haben.
Als drittes geht sie auf Althusser ein, um
seinen Begriff der "Anrufung” zu
untersuchen:

"Betrachten wir den Althusserschen
Begriff der Interpellation oder Anrufung,
wonach ein Subjekt durch einen Ruf, eine
Anrede, eine Benennung konstituiert wird.
Althusser schient im grof3en ganzen davon
auszugehen, dass diese soziale Forderung —
man konnte sie einen symbolischen Befehl
nennen — tatséchlich jene Art von Subjekte
hervorbringt, die sie benennt. Er gibt das
Beispiel vom Polizisten, der auf der Stral3e
ruft: "He, Sie dal”, und schlieft, dass
dieser Ruf  wesentlich  denjenigen
kongtituiert, an den er gerichtet ist. ES
handelt sich klar um eine
Disziplinierungsszene; der Ruf  des
Polizisten ist der Versuch, jemanden zur
Ordnung zu bringen.” Butler, Psyche der
Macht, S. 91

Sie fragt sich anschlief3end, wieso auf
diesen Ruf gehort wird und die wirklich
naheliegendste Antwort zieht sie nicht in
Erwagung: dass der Polizist bewaffnet ist
(mindestens mit einem Knippel) und darin
ausgebildet ist, seine Waffen zu benutzen
und die Anwendung von Gewalt von ihm
gesellschaftlich erwartet, mindestens aber
gebilligt wird.
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Bei Foucault brauchte Judith Butler nicht
mehr irgendetwas zu ignorieren, dies hat er
vor ihr seit Mitte der 70er Jahre selber
getan. Anlasslich der letzten vollzogenen
Todesstrafe Anfang der 70er in Frankreich,
setzte Foucault noch das franzdsische
Knastsystem mit enem System der
Todesdrohung gleich. Mit ”Uberwachen
und Strafen” jedoch verlegte er Tod und
Marter ins Mittelater. Heutige Knaste
benttigen scheinbar zur Disziplinierung
keinerlel Todesdrohung oder Folter mehr.

Postmoderne Theorie und Postfordismus
Foucaults Kritik am Okonomismus linker
Theorie entstand in der Zeit, as die
vorherrschende Produktions- und
Arbeitsweise — der Fordismus - in eine
Krise geraten ist. Dies machte unter
anderem den Attraktivitdtsschub seines
Ansatzes aus. seine Theorie schwamm
guass mit dem Strom gesellschaftlicher
Entwicklung. Die aten linken Modelle
hatten auch deshalb ausgedient, weil die
gesellschaftlichen Verhéltnisse ausgedient
hatten. Allerdings vermischen sich heute
foucaultsche  Theoriestiicke mit  der
Ideologie der neuen Produktions- und
Arbeitsweise und der entsprechenden
staatlichen Regulation.

Postmoderne Theorie geht einher mit
postfordistischen Schlief3ungsprozessen der
Bildungsinstitutionen. Zugang zur Bildung
haben beinahe nur noch Menschen, die den
Tauschwert von Bildung, symbolisches
Kapital, mehr schdtzen as den
Gebrauchswert.

Welche Bedeutung hat fur uns Bildung /

Theorie, was hat dies mit unseren
Herkiinften zu tun?
Die soziale Herkunft, der

klassenspezifische Habitus, bedingt die
Theorieproduktion: Studierende der Mittel-
und Oberschicht studieren in der Regel
eltern-, prufungs-, karriereorientierter und
praxisferner. Auch de pflegen ene
eigentumliche Aufteilung von Ernst und
Spiel: Ernst ist das Drangen der Eltern,
Ernst ist die anstehende Prifung, Spiel



hingegen ist der Inhalt, die Theorie: ”... es
gibt keine Wahrheit, auf3er dass meine
Eltern mir nur noch ein Jahr das Studium
finanzieren ...”. Bildung wird verstanden
as Qualifizierung, therapeutische
Angebote werden angenommen, um die
Widerspriiche zwischen
Alltagsbedurfnissen und der Karriere zu
kitten zugunsten der Karriere. Und mit
Foucault lief®e sich dies auch noch als
progressive Selbsttechnik verkaufen.
Foucault ist zuviel Nietzsche — zumindest
im Postfordismus.

Sprache und Wirklichkeit fallen nicht
Zusammen

("Es macht uns ein Geschwatz nicht
satt”)

In den letzten funf Jahren hat es in der
BRD mehrere Untersuchungen zum Thema
Klasse und Geschlecht gegeben. Die
Ergebnisse liefen in alen Studien darauf
hinaus, dass der Umgang zwischen
Mamnern und Frauen je nach
Milieuzugehorigkeit variiert. Dies betrifft
vor alem die Wahrnehmung von
Geschlechtsdifferenz und
Mannlichkeit/Weiblichkeit as Praxis.

Ganz grob lasst sich sagen, dass in der
"Muittel schicht” eine  sehr starke
Geschlechtertrennung vorhanden ist und
auf der sprachlichen, spielerischen Ebene
weggeredet wird. Und dass in der
" Arbeiterlnnenschicht” diese
grundsétzliche Trennung nicht so sehr
vorhanden Ist (" pragmatische
Orientierung” / "praktische Solidaritét”)
aber sprachlich/spielerisch dargestel It wird.
Dies heild aber auch, dass politische
Strategien wie Queering je nach
Klassenzugehorigkeit unterschiedlich
erfolgreich sein werden. Wahrend es im
burgerlichen  Milieu tats&chlich  zu
Verwirrungen kommen kann, diese aber
vielleicht auf einer sprachlichen Ebene

17

verbletben, wird Crossdressing im
Arbeiterinnenmilieu wahrscheinlich nicht
ganz ernst genommen, weil es eben Spiel
ist und nicht der Alltagssituation von
Arbeiterinnen gerecht wird - es fehlt der
Spielraum.

Auch fur die linksradikale Szene stellt sich
die Frage des Spielraumes. Die Frage, wie
ich meinen Lebensunterhalt bestreite, spielt
als politische Herausforderung in der
linksradikalen Szene - wie ich de
wahrnehme - kaum noch ene Rolle,
obwohl das sozide Netz in der BRD
massiv abgebaut wurde. Diese Frage wird
individualistisch gelost. In einer Gender-
oder Foucault-Gruppe passt die Thematik
der Frage "(Wie) bezahle ich meine
Miete? nun mal nicht so gut wie in einer
JobberInnen-Ini oder Hauserkampf -
Gruppe. In der nattrlich andere Fragen
nicht passen — nur bringt es nichts das eine
Defizit mit dem anderen auszutauschen.

Fazt oder was soll in der Gruppe laufen?

Dieser Text ist eine Anregung mit der das
Problemfeld umrissen werden soll. Es geht
mir darum, die Klassenfrage innerhalb der
Szene zum Thema zu machen, die sich auf
der crossover conference trifft.

Ich bereite mich inhaltlich und methodisch
auf verschiedene Mdglichkeiten vor.

Wir konnen z.B. ganz konkret praktisch
eine Demo gegen die Elite-Uni in Bremen
vorbereiten oder Uber Bildung im
Postfordismus diskutieren oder beides
(Gesamtentnietzschung) oder anderes. Um
mit allen Ideen konstruktiv umzugehen, die
in dem workshop aufeinandertreffen,
werde ich auf Methoden aus der
Bildungsarbeit zurtckgreifen. Auch fur
Bewegung ist gesorgt...

Erich Landrocker



Wor kshop: Geschlecht schlagt
Klasse oder im Bordell sind alle
M anner gleich

Wor kshop zu Prostitutionskunden.

In diesem Workshop wird es vorwiegend
um heterosexuelle Méanner gehen, die
sexuelle Dienstleistungen von weiblichen
Prostituierten kauflich erwerben. Kurz
gesagt es geht um Prostitutionskunden
bzw. Freier (und in meinen Augen um
einen grofden, sehr groflen sexistischen
Mist). Diesem Phénom wird, trotz

seiner quantitativen Grofenordnung -
Schétzungen erstrecken sich von 18% bis
hin zu 88% adler Manner, die
Prostitutionserfahrungen haben -, weder in
der wissenschaftlich-akademischen
Betrachtung noch  im  politischen
Diskursraum grof3ere Beachtung geschenkt.
Von einer politisch-praktischen
Intervention ganz zu schweigen. Das macht
die Beschdftigung mit diesem Thema
schwierig und interessant zugleich. Zum
einen gibt es also kaum ausreichendes
Material, um sich wie gewohnlich in ein
Thema reinzufuchsen: Blcher lesen,
Zeitschriften und Artikel raussuchen, in
vorhandene Diskussionsfelder eintauchen,
sich auf den neuesten Stand bringen, sich
eine eigene Position erarbeiten und
vielleicht sogar politisch in Aktion zu
treten.  (Letztendlich  werden  dle
Neugierigen zwar eine Menge Literatur
zum Thema Prostituion finden, aber zum
Themenschwerpunkt ‘ Prostitutionskunden’
sind im Prinzip nur sechs oder sieben
wichtige Bucher und Studien auf dem
Markt). Zum anderen liegt hierin aber auch
eine Chance den Kopf frel zu haben fir
eigene Gedanken, Spekulationen und
Uberlegungen. Welch ein Luxus eigentlich.
Wir werden in dem Workshop daher
versuchen uns dem Phénomen von
mehreren  Seiten zu  ndhern, es
einzukreisen, greifbar und damit auch
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angreifbar (?) zu machen. Einige mogliche

Fragenstellungen konnten hierbel  sein

(Anmerkung: wie es genau lauft

bestimmen wir nattrlich gemeinsam, das

ist ales sozusagen ds Vorschlag zu
verstehen):

o wieviele Prostitutionskunden gibt es
Uberhaupt, was machen sie, wie oft, wo
und wann nutzen sie prostitutive
Sexualitét,

» was sind ihre Grinde und Motive fir
einen Prostitutionsbesuch und was sind
ihre Antriebsquellen,

* wie bewerten sie ihr Verhaten, wie
stehen sie zu Prodtituierten und
Prostitution insgesamt, was sind ihre
Grenzen oder sind sie ‘schamlos
grenzenlos in ihren
Prostitutionskontakten?

Wichtig und zentral wird es auch sein zu

fragen, was Manner Uberhaupt befdhigt so

etwas nicht selbstverstandliches und

‘natlrliches wie  prostitionsgeleitete

Sexualitét zu begehren, zu winschen und

durchzufihren. Basiert dieser Kontakt doch

zentral auf der Fahigkeit distanzgeleitete,
warenférmige, ich-bezogene und auf die
strikte  Durchsetzung  der  eigenen

(sexuellen)  Bedurfnisse  ausgerichtete

Sexualitét praktizieren zu konnen. D.h. es

gilt herauszufinden welche Einstellungen,

Gefihls-, Denk- und

Wahrnehmungsmuster, welche

Korperbilder, Sexualitétsvorstellungen und

Geschlechterbilder bel den  Freiern
exigieren und ob sich diese zu
verschiedenen Formationen von
Mannlichkeiten bzw. mannlicher

Identitatsmuster zusammenfassen lassen?

Wenn wir uns dies alles erarbeitet haben
konnen wir dann auch zu dem das
summercamp-project bzw. die crossover-



conference Ubergeordnete Thema kommen:

die analysierende Verknipfung von Macht-

und Herrschaftsverhdltnissen und die

Diskussion, welche theoretischen und

praktisch-politischen Schliisse sich hieraus

schlief3en lassen. Hierbei kénnten folgende

Gesichtspunkte von zentraler Bedeutung

sein:

* wie ist das Verhdltnis von Geschlecht
und Klasse zu fassen, denn Ménner aller
Klassenfraktionen besuchen Bordelle
und nutzen prostitutive Sexualitat,

« welche Rolle spielt Rassismus
angesichts einer relativ hohen Zahl von
Migrantinnen unter Prostituierten und in
bezug auf mehrerer Millionen von
Mannern, die als Prostitutionskunden in
Trikontregionen ‘einfallen’,

* wie gestalten sich Uberhaupt die Macht-
und Herrschaftsverhéltnisse innerhalb
des prostitutiven Settings? Ist es einim
burgerlichen Sinne ‘normaler’, politisch
und moralisch unbedenklicher
Tauschakt, der lediglich  durch
doppelmoralistische und gesetzliche
Diskriminierungen en
gesellschaftliches Randdasein und vor
dlem flr die Prostituierten aus diesen
Grunden ein Problem darstellt? Oder
handelt es sich hierbel um ein zentrales
patriarchales Macht- und
Gewaltphadnomen, welches das in seiner
Normalitdt erschreckende Bild einer
maxima  degenerierten  méannlichen
Korperlichkeit, Sexualitdt sowie Macht-
und Dominanzbessesenheit von
Mannern Uber Frauen darstellt?

Und schliefdlich: was macht eine radikale,
antipatriarchale Linke mit  diesem
Phanomen? Wo sich positionieren, welche
Bindnisse eingehen (z.B. mit
Prostituionsverbanden, in Kritischer
Solidaritét oder in Fundamental opposition
zu ihnen), wie mit Freiern verfahren, wie
mit denen, die ihr Geschaft mit Prostitution
betreiben oder ganz global-galaktisch, wie
mit Verhdtnissen umgehen, die so etwas
wie Prostitution und das Verlangen danach
uberhaupt erst hervorbringen?
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Um noch einmal auf den Anfang des
Miniartikel s zu kommen, meines Erachtens
gibt es eine solche politische Praxis im
linksradikal-emanzipatorischen  Spektrum
so gut wie gar nicht (mehr). Ein Grund
mehr also pionierinnenhaft dieses Feld von
der crossover-conference ausgehend zu
beackern.

Falls nach al diesen Fragen und Themen
noch Platz sein sollte konnte noch eine
utopische Diskussion vom Zaun gebrochen
werden, wie beispielsweise die sexuellen
Verhdltnisse in einer wie auch immer
definierten ‘befreiten Gesellschaft’
aussehen konnten. Gerade in bezug auf die
Frage, ob esfir ale ein Recht auf sexuelle
Grundversorgung geben sollte
beispielsweise fuir Menschen die aus
korperlichen oder psychischen Grinden
hierzu kommunikativ nicht in der Lage
sind. Und falls ja, wie sollte das organisiert
werden?

Fragen Uber Fragen aso. Zur ersten
Orientierung und fir eine Vorbereitung
zum Workshop kann es nitzlich sein sich
ein kleines Werk Uber dieses Thema
anzuschauen (zugegeben mein eigenes,

eine qualitative Untersuchung Uber
Prostitutionskunden mit hohem
Wiedererkennungsfaktor was die

aufgeworfenen Fragestellungen anbetrifft,
inklusive  einer relativ aktuellen
Literaturliste). Ihr konnt es erhalten Uber
lippenstifte@gmx.de oder evtl. Uber die
website (summercamp.squat.net.), wobei
ersteres am sichersten ist.

In diesem Sinne viel Spald mit allem.

Crazy horse, Bremen



Schwul oder queer oder was?
Fragen aus dem Homoland

Ein 10 Jahre altes Projekt stellt sich vor

Schwule Identitdt ist eine Erfindung der
letzten 150 Jahre, und noch dazu auf die
Gesellschaften in Europa und US-Amerika
begrenzt - kann es trotzdem sinnvoll sein,
sich as schwul zu definieren? Oder
schliefdt es mannerliebender Manner mit
nicht-weil3er Ethnizitdt aus? Fuhrt die
Definition als schwul zum Ausschluss
abweichender Sexudlitét (inter-, trans-, bi-
oder asexuell) und zu eine Verarmung der
Moglichkeiten des eigenen Lebens? - Ist
andererseits die Bezeichnung als queer
(oder gar die Veweigerung jeglicher
Definition) kompatibel mit der
Kommerzialisierung der Schwulenszene,
die nur irgendwie vielféltig, aber nicht
abweichend sein will? Ist es geboten, sich
as schwul zu bezeichnen, solange es
Zwangsheterosexualitét gibt? Oder kdnnen
einige von uns sich schon heute nicht mehr
sicher sein, was sie eigentlich sind? Was
bedeutet eine queere Identitét fur Allianzen
zwischen Schwulen und Lesben?

Uber solche und &hnliche Fragen wollen
wir mit euch in unserem Workshop
diskutieren.

Wer wir sind, wlrden wir verschieden
beantworten, aber aus den verschiedenen
Moglichkeiten - schwul oder queer oder
was? - konnt ihr schon sehen, dass wir
weder Lesben, noch schwarze Frauen oder
heterosexuelle Manner aus Lateinamerika
sind. Auch wenn wir uns Uber die Identitéat,
die wir teillen (bzw. nicht teilen), uneinig
sind, kommen wir aus einem gemeinsamen
Projekt, der Homolandwoche. Davon soll
es im Workshop eine kurze Vorstellung
geben.
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Text zum Workshop " Differenzen in

Sexualitaten und M annlichkeiten”

Vorbemerkung

Der folgende Text gliedert sich in 5
Abschnitte. Diese entsprechen in etwa der
Struktur, die wir dem Workshop geben
wollen:

Nach der Vorstellung der
Vorbereitungsgruppe (siehe Tell 1) und der
Teilnehmerinnen werden wir ein Modell
vorstellen, mit dem wir versuchen wollen,
einige Dimensionen von Identitd und
einige psychisch-sozialen Dynamiken, die
mit ihnen zusammenhangen, zu erfassen
(siehe Teil 2). Danach wollen wir in drel
oder mehr kleineren Gruppen, je nachdem
wie viele Leute insgesamt mitmachen,
welterreden. Wir schlagen vor, dass jede
Gruppe sich mit einem der Schwerpunkte
beschéftigt, zu denen wir inhaltlich
gearbeitet haben: Maéannlichkeiten (siehe
Tell 3), Sexuditéten (siehe Teil 4) und
Grenzverletzungen und sexuelle Gewalt

(sieheTeil 5).
Im letzten Teil des Workshops wollen wir
die Frage aufwerfen, wie ein

emanzipatorischer Diskurs tber Sexualitét
Uberhaupt organisiert werden kann, und
was fur eine politische Praxis auf diesem
Feld moglich ist.

Wir haben versucht, einen klaren
Strukturvorschlage zu machen. Wie der
Workshop real ablaufen wird, wird von der
jeweiligen Situation und den Winschen
und Interessen der Teilnehmerinnen
abhangen, auf die wir uns
selbstverstandlich einstellen werden.

1. Vorstellung

Wir haben uns als Gruppe Ende des Jahres
2000 zusammengefunden. Anlass, uns in
dieser Konstellation zusammenzutun, war
die Zuspitzung der seit einiger Zeit in der

21

"linksradikalen” Szene laufenden
sogenannten V ergewal tigungsdebatte.

Wir wollten 6ffentlich und eindeutig gegen
die antifeministischen Tendenzen, die in

vielen Beitragen zur
Vergewaltigungsdebatte deutlich werden,
Stellung beziehen.

Darlber hinaus zielen wir auf ene
grundsétzliche politische

Auseinandersetzung um Sexuditdt und
Herrschaft ab.

Denn eigentlich, finden wir, sollte
Sexudlitét ein zentrales Feld linksradikaler
Politik sein.

Wir haben diskutiert, inwieweit die
Vergewaltigungsdebatte, so wie sie geflhrt
wird, as Symptom eines
antifeministischen backlashs zu verstehen
ist. Damit meinen wir einen
politischen/Gkonomischen/ideol ogischen...
" Ruckschlag” gegen Frauen im
Allgemeinen und Feministinnen im
Besonderen, der im Kontext der
Zurickdrangung auch anderer
emanzipatorischer sozialer Bewegungen
seit den 70er Jahren zu sehen ist. Dieser
backlash auf3ert sich unserer Meinung nach
nicht nur z.B. darin, dass es in vielen
Staaten schwieriger geworden ist, eine
Schwangerschaft abzubrechen, oder in der
Zunahme von Frauenerwerbslosigkeit,
sondern eben auch im schwindenden
Einfluss von Feministinnen innerhalb der
sogenannten radikalen Linken, zumindest
sehen wir das fir die ”westdeutsche’
Situation so und menen &hnliche
Entwicklungen in anderen westlichen
Landern erkennen zu koénnen. Bel dieser
"backlash”-Diskussion geht es natirlich
auch um die allgemeinere Frage, wie
welche

politischen/sozialen/kulturellen/ideol ogisc
hen... Entwicklungen der letzten 15 oder
20 Jahre einzuordnen sind. Es hat einen



backlash gegeben (und er dauert an),
dartber sind wir uns einig, aber esist noch
viel mehr passiert und viele Prozesse
lassen sich in kein enfaches Schema
einordnen. Die Veradnderungen
feministischer Politiken seit den 70ern zum
Beispiel lassen sich mit einem Schema von

Ruckschritt und Fortschritt nicht
ausreichend fassen.

Dass einige Interventionen in
"linksradikale” Debatten um Sexualitét, die
wir as zumindest tellweise
antifeministisch  begreifen, zum Teil
" dekonstruktives’ bzw.
" poststrukturalistisches’ V okabular

bemtuhen, war bei uns Anlass zu Debatten
um die politische Einordnung von
dekonstruktiven Ansétzen im Allgemeinen.
An diesem Punkt gibt es unter uns
Differenzen, wobei jedoch z.B. Konsens
darlber besteht, dass die ”dekonstruktive”
Kritik an vereinheitlichenden
|dentitétskategorien wichtig und richtig ist.
Wir unterscheiden uns dann z. B.
alerdings darin, fur wie notwendig wir die
Bildung von Kollektivsubjekten einerseits,
die Kritik an Identitéten als ausschlief3end
und vereinheitlichend andererseits, finden.

Wir haben bel unseren Gesprachen Uber
Sexuditédt etc. in der AG keineswegs
immer gewusst, wo die Ideen, die wir
gerade verwenden, herkommen.
Nachtréglich kdnnte mensch sagen, dass zu
unserem theoretischen background unter
anderem Fragmente aus der Kritischen
Theorie oder diskursanalytische Theoreme
von Foucault bis Butler, ebenso wie

feministisch-psychoanalytische  Ansdtze
gehorten.
Wir haben uns in der AG bewusst

entschieden, wenig Textarbeit zu machen:
wir haben zwar ab und zu einen Text
gelesen, uns aber wenig an den Texten
abgearbeitet und uns stattdessen viel Uber
unsere personlichen Erfahrungen,
Gedanken und  Gefuhle beziglich
Sexualitét, Macht, Geschlecht erzahlt und
versucht, dies mit dem, was wir an Theorie
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gelesen oder sonstwie aufgeschnappt
haben, zu verkntpfen.

Durch diese Vorgehensweise hat nattrlich
dles etwas langer gedauert, aus der
schnellen Reaktion auf aktuelle Debatten
ist mal wieder nichts geworden, dafir
machen wir jetzt diesen Workshop.

2. Differenzen und Dynamiken

Fir den Workshop auf der Crossover
Conference haben wir versucht, eine
gewisse Ordnung in den Gedankenwust zu
bringen, den wir im Laufe unserer
Gespréache produziert haben. Das Resultat
unserer Bemihungen findet sich — wie
eingangs schon erwahnt —in einem Modell
wieder, mit dem wir versuchen wollen,
einige Dimensionen von Identitd und
einige  Dynamiken, die mit ihnen
zusammenhangen, zu fassen zu kriegen.
Dieses Modell wollen  wir erstmal
skizzieren, bevor wir dann unsere
inhaltlichen Vorarbeiten fur die drei von
uns vorgeschlagenen Arbeitsschwerpunkte
vorstellen. Wir mdchten betonen, dass wir
mit diesem Modell noch gar nicht viel
gearbeitet haben, es ist eher gegen Ende
unserer  Gespréache  aufgetaucht, als
Versuch, dem Workshop ene klare
Struktur zu geben.

2.1. Differenzen
Einige Dimensionen von ldentitédt, die wir

bei der politischen Analyse von Sexualitét
versuchen wollen mitzudenken, waren:

Korpernormen  (Gesundheit, Schonheit,
etc.), Altershierarchien (Erwachsene-
Kinder, Junge-Alte), Geschlecht,

Ethnizitéat, Race, Nationalitét, (das schliesst
auch Positionierung in Nord-Std, Ost-
West-Hierarchien ein), Religion (auch und
gerade im Sinne einer religiésen Pragung
in formell sdkularen Gesellschaften),
Urbanitét (stédtisch — landlich, "modern” —
"traditionell”), Zugewandert — Einheimisch
(Autochthonie) und Klasse
(Klassenherkunft, aktueller Klassenstatus).



Wir verstehen Klasse nicht ren
Okonomisch; kulturelle, Bildungs-
Ressourcen, etc. sind Teil von Klasse.

S. Stanford Friedman hat (in "Mappings’,
1998) aus feministischer Perspektive eine
nutzliche ”Landkarte” sechs kritischer
Diskurse Uber Identitét entwickelt:

1. Der Diskurs der "multiple oppression”
betont, dass Identitdt durch Unterdriickung
geschaffen wird, aber auch die Kraft, die
aus Differenzen geschopft werden kann,
und hebt Unterschiede zwischen Frauen
hervor.

2. Der Diskurs Uber "multiple subject
positions’  theoretisiert Identitdt als
Schnittstelle vielfatiger, oft
konkurrierender Formationen, sieht das
Selbst als multipel an und versucht zu

verstehen, wie Dominanz und
Unterworfenheit,  Privilegiertheit  und
Unterprivilegiertheit in ener Identitat

verschrankt sein konnen.

3. Der Diskurs Uber ”contradictory subject
positions’ sieht das Selbst ebenfalls als
multipel, betont jedoch die Widerspriiche
zwischen den einzelnen
| dentitétskomponenten. Er sieht
Widerspriiche as fundamental fiur die
Struktur von Subjektivitét an.

4. Fir den Diskurs der "relationality” ist
Identitdt nicht nur multipel und
widerspruchlich sondern vor alem auch
relational. Identitét wird hier nicht as
stabil sondern als beweglich vorgestellt: sie
hangt von einem Bezug ab, besteht immer
nur in Beziehung; wenn der Bezugspunkt
sich verschiebt, verandern sich auch die
Konturen von Identitét.

5. Der Diskurs der "situationality” betont
die Abhangigkeit von Identitdéé vom
jeweiligen Setting. In einer Situation kann
mehr die geschlechtliche, in einer anderen
die ethnische Identitét in den Vordergrund
treten. Wahrend aso die ldentitdt ener
Person also Produkt multipler
Subjektpositionen ist, tritt nicht jede der
"ldentitdtsachsen” in jeder Situation
gleichermal3en hervor.
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6. Der "hybridity”-Diskurs hat mit
Migration, Exil und Grenzgebieten zu tun.
Identitét entsteht als kulturelle Mischung
durch  Migration oder durch die
Uberlagerung verschiedener Kulturen in
einem "borderland”, sie ist nicht rein oder
authentisch. Die kulturelle Mischung fuhrt
oft zu schmerzhaften  Spaltungen,
Loyalitétskonflikten und Desorientierung.

Es gibt also ein grof3es Reservoir an
Moglichkeiten, ldentitdt komplex und
kritisch zu denken, aus dem wir versuchen
wollen zu schopfen.

2.2. Dynamiken

Es geht uns darum, Strukturen der
individuellen  Psyche mit  groleren
gesellschaftlichen Prozessen

zusammenzudenken, ohne das eine auf das
andere zu reduzieren. Es geht darum, die
Kampfe um diskursive Hegemonie zu
anaysieren, ohne die nicht-diskursiven
Praktiken von Gewalt und Ausschluss aus
den Augen zu verlieren.

Bei unseren Gesprachen Uber das
Zusammenwirken von Geschlecht, Klasse,
usw. und was das fur Sexualitét bedeutet,
sind wir auf ein paar Begriffe gekommen,
um einige (idealtypische) sozia-psychische
Dynamiken zu benennen.

Bilderstreit:

Zuerst enma gibt es natdrlich
hegemoniale Bilder, vom burgerlichen
Mann  z.B,, dlerdings  versuchen

unterworfene Gruppen immer auch ihre
eigenen Bilder zu lancieren, z.B. gibt es
Versuche von proletarischen Mannern,
abwertende Bilder von birgerlichen
Mannern in Umlauf zu bringen und der
eigenen Abwertung durch die
hegemonialen abwertenden Bilder von
ihnen etwas entgegenzusetzen.

Zuschreibung:

Dieser Bilderstreit ist dso so eine Art
Kampf der Zuschreibungen, wo Einzelne
und  Gruppen  um Macht  und



Selbstbewusstsein  kémpfen, indem se
andere mit Stereotypen belegen, ihnen
Eigenschaften zuschreiben und damit
abwerten oder aufwerten, damonisieren
oder idedlisieren, damit die eigenen Angste
beruhigen bzw. die eigene emotionale
Widerspruchlichkeit neutralisieren, sich
selbst erhthen oder erniedrigen...

Aus diesen Kampfen entsteht eine
dynamische und widersprichliche aber
doch stabile (momentan leider sehr stabile)
hierarchische Struktur der Zuschreibung
gesellschaftlichen Werts, der Zuteilung von
Anerkennung, der  Sichtbar-  und
Unsichtbarmachung von Arbeit, Leiden,
Winschen...

Verinnerlichung:

Naturlich gibt es verinnerlichte Abwertung,
wo Leute aus unterprivilegierten Gruppen
die negativen Stereotype Uber sie as
Scham und Selbsthass verinnerlicht haben.
Beispiele wéren die negativen Gefihle
vieler Afroamerikanerinnen in Bezug auf
ihre Haare, oder die Beflrchtung vieler
Frauen zu dick zu sein, oder das Gefunhl
vieler Menschen in Ostasien, dass ihre
Augen nicht rund genug sind (ein Gefthl,
das eine millionenschwere ”Schonheits-
Chirurgie-Industrie” im  ostasiatischen
Raum futtert); mensch konnte jetzt
seitenlang weiter Beispiele auffthren.

Verwerfung:

Unser Begriff von Verwerfung respektiert
die Grenze zwischen Psychischem und
Sozialem nicht, reduziert aber auch nicht
adle moglichen Phanomene auf eine
einfache Logik.

Verworfene Dinge (héuslicher Schmutz),

Korperlichkeiten (die Klitoris,
M enstruationsbl ut) und verworfene
Zustande (Bulimie,

Masturbationsfantasien, Hysterie) sind zu
unterscheiden von verworfenen Orten
(Geféangnisse, Frauenhduser). Psychische

Verwerfung (Verleugnung, das
Unheimliche) ist nicht dasselbe wie
politische Verwerfung (" Ethnische
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Sauberungen”, M assendeportationen,
Razzien gegen Prostituierte).

Verworfen wird, wovon mensch abhéngig
ist: Hausarbeit wird unsichtbar gemacht,
Manner verleugnen ihre Identifikation mit
der Mutter, Prostituierte werden in
bestimmte Bezirke verbannt, etc..
Ambivaenz:

Verwerfung produziert Ambivalenz. Jede
Abwertung geht mit ener Faszination
einher. Jemanden oder eine Gruppe
abwerten heif3t immer, ein reales oder
vorgestelltes negatives Merkmal aus sich
bzw. der eigenen Gruppe heraus zu
projizieren auf andere. Im Kontext der
Produktion einer "erwachsenen”,
sel bstbeherrschten, burgerlichen
Subjektivitét, die Uber die Versagung
elementarster menschlicher Regungen und
der Verleugnung von Korperlichkeit,
Abhéngigkeit, Verbundenheit lauft, heif3t
das, dass mensch natirlich an diesen
verleugneten, abgespaltenen und
projizierten Anteilen héangt - und je mehr
Energie in die Abspaltung gesteckt wird,
desto intensiver die Faszination mit dem
Abgespaltenen.

Daher zum Beispiel die oft verleugnete
Faszination, die fur viele (angeblich)
nuchterne, zivile "middle class” Manner
von Bildern  “roher” Korperkraft,
animalisch-wilder Mannlichkeit etc
ausgeht. Ein anderes Beispiel ware die
Faszination, die fur viele "anstandige’
Méanner von Bildern "schlechter” Frauen,
von Huren etc., ausgeht (eine Faszination,
die nattrlich mit Abscheu und Verachtung
gepaart ist...).

Kompensation:

Wenn ich as migrantischer Mann ethnisch
und klassenméfdig abgewertet werde, liegt
es nahe, Geschlechtsprivilegien als
Machtressource auszuspielen. Noch dazu,
wenn Bilder "animalischer
Hypermaskulinitét” einem von allen Seiten
aufgedrangt werden.

Transformation:



Kolonial oder rassistisch abgewertete
Manner werden symbolisch feminisiert.
Eine Vergewaltigung im Knast oder im
Kriegsgefangenenlager ist unter anderem
eine symbolische Feminisierung eines
unterworfenen  Mannes.  Proletarische
Frauen wurden im 19. Jahrhundert
rassifiziert, d.h. als "schwarz” imaginiert
(ein beeindruckendes Beispiel sind die
Portréts von englischen Arbeiterinnen, die
der viktorianische Schriftsteller Arthur J.
Munby gefertigt hat — siehe Anne
McClintock: Imperial Leather. Race,
Gender and Sexudity in the Imperia
Contest, NY 1995, pp 105-112) .

4. Maennlichkeiten

Der Begriff ist bewusst im Plural gehalten,
well wir davon ausgehen, dass sich hinter
ihm ene Vielzahl unterschiedlicher,
teilweise sogar gegensétzlicher Identitéten
verbergen. Das macht den Versuch einer
Definition nicht gerade einfach. Ein
Vorschlag (ziemlich nahe an der Definition
des kritischen Mannerforschers Robert W.
Connell orientiert): Mannlichkeit bildet
eine Position in ener symbolischen
Geschlechterordnung, das heild, wird
immer in Abgrenzung zu Waelblichkeit
beschrieben (und zwar auf ener
hierarchischen Achse, auf der se
Uberlegenheit, Autoritdt und die Norm
markiert), ist demzufolge nicht statisch,
sondern  kulturellen  und  historischen
Prozessen unterworfen. Auf der soziaen
Ebene lasst sich Mannlichkeit nur as eine
Reihe von Prozessen und Praktiken fassen,
die diese Position herstellen. Diese
Prozesse erzeugen Norm- und
Essenzvorstellungen und nicht umgekehrt.

Innerhalb eines Machtgefliges werden
Privilegien nach verschiedenen, aber
miteinander Verbindungen eingehenden
Kategorien verteilt. Die Kategorie gender
ist in westlichen Gesellschaften, die ohne
Umschweife als patriarchal bezeichnet
werden konnen, wesentliches
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Vertellungskriterium. Dabel macht sich die
Zuordnung innerhalb eines as
zweigeschlechtlich behaupteten Systems an
aul3eren, nach Bio-logik "wahrnehmbaren
Geschlechtsmerkmalen” -
Fortpflanzungsorganen - fest; wenn diese
nicht der bipolaren Norm entsprechen,
wird eben dran rumoperiert, bis eine
"Eindeutigkeit" hergestellt ist (dabel gilt
bis jetzt "it’s easyer to make ahole..." . Die

biolog(ist)ische Zuordnungseinheit
"mannlich" ist somit die erste
Voraussetzung zur Erlangung
gesellschaftlicher Dominanzpositionen und
eroffnet en Programm an

Sozialisationsverfahren, das den Subjekten
einerseits bestimmte Rollenerwartungen
nahelegt, sie gleichzeitig aber auch zu
aktiven Mitgestaltern ihrer
Identitétsreprésentationen macht und als
ein Projekt betrachtet werden muss,
welches nie abgeschlossen ist. Hier wird
auch bedeutend, in welchen anderen
Zuschreibungsachsen sich das Subjekt
noch befindet: Hautfarbe,
Klassenzugehorigkeit, sexuality, Ethnizitét,
Korperbau, die Position in  der
Weltordnung etc. Die sozialen
Mannlichkeiten bilden sich in
Abhéngigkeit zu diesen Kategorien aus,
individuelle Sozialisationserfahrungen
konnen dabei hdchst unterschiedlich, aber
nie unabhéngig von diesen Faktoren sein.

Die Mannlichkeitskonzeptionen stehen in
einem dynamischen und dialektischen
Verhdtnis zu einander. Abgesehen von der
Abgrenzung von den  jeweiligen
gesellschaftlich existenten
Weiblichkeitskonzeptionen produzieren sie
sich auch durch Abgrenzung untereinander.
Ruckgreifend auf Gramscis Theorie
kultureller Hegemonie* lassen sich auch
Mannlichkeiten in solch einer dynamischen
Struktur  begreifen. Die hegemoniale
Mannlichkeit, die wir hier as waell3
burgerlich, heterosexuell, "nichtbehindert”
identifizieren wurden, legitimiert
Dominanz und die Unterordnung von
Frauen. lhre institutionelle Entsprechung



findet sie  quantitativ in den
wirtschaftlichen, politischen und
militérischen Fuhrungschargen. Sie

strukturiert auch die Mdglichkeiten anderer
Mannlichkeitsformen: Identifikation,
Annéherung, Komplizenschaft,
Unterordnung, Marginalisierung,
Ablehnung, Widerstand - sie zu ignorieren
ist nicht moglich.

Selbst Formen hegemonialer Méannlichkeit
kénnen sich in ihren Inhaten noch weit
unterscheiden: die bérbeiRige
Naturbesiegerel Reinhold Messners, der

eloquent dynamisch-erfolgreiche
Jungmanager, der deutsche
V orabendserien-Familienpapi, die

Altherrenriege auf dem Golfplatz - die
Wertvorstellungsschwerpunkte sind anders
gesetzt - Héarte, Durchsetzungsvermogen,
Verantwortung, Macht - aber schliefen
sich  auch nicht gegenseitig aus.
Entscheidende Verschiebungen treten dann
ein, wenn sich Mannlichkeit mit der
Unterprivilegiertheit auf anderen Ebenen
auseinandersetzen muss:  proletarische
Mannlichkeiten entwerfen sich oft in
verachtender Ablehnung des burgerlichen
Habitus (Verweichlichung as Vorwurf),
eine  Strategie, die  Unterlegenheit
kaschiert. "Schwarze" Manner sehen sich
mit einem kolonialen Zuschreibungsbild
konfrontiert, dass sie sowohl als unterlegen
(unzivilisiert), as auch als Bedrohung
("Hypermaskulinitat”, die Konkurrenz um
"well3e" Frauen) darstellt.

Das fehlende Bekenntnis zur
Heterosexualitét dagegen  wirkt  als
Rausschmiss aus der Maéannlichkeit, sie
wird aberkannt, weil sie sich nicht an die
elementare Regel, "ein welbliches Objekt
zu begehren”, halt. (Man konnte meinen, in
der symbolischen Ordnung mussten
Schwule eigentlich bel  "Weiblichkeit"
landen, aber auch wenn dieses das
Lieblingsressentiment der
heterosexistischen ~ Zwangsgemeinschaft
ist, tun sie das nicht, genauso wenig, wie
Lesben erfolgreich Mannlichkeit erwerben
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wurden; wer sich nicht an die "natlrliche"
Ordnung halt, fliegt auch aus der
symbolischen. Interessant ist auch der
Umgang mit Bisexudlitdt, sie existiert in
der gesellschaftlichen Wahrnenmung fast
Uberhaupt nicht.) Nichtsdestotrotz
existieren Schwule natirlich als Manner
mit alen moglichen Uberzeugenden
Inszenierungen - bis auf die der
Heterosexualitdt, was fur das Geflige eine
permanente Irritation bedeutet.
Zusammengefasst ergibt sich ein Bild
vielfaltiger und auch widersprichlicher
Mannlichkeitsreprasentationen, in denen
Dichotomien wie geistig vs. animalisch,
rational versus draufgangerisch usw. mit
jewelligen Klassen-, Rassen-, Ethnizitéts
u.a. Zuschreibungen korrespondieren.

Gemeinsam haben ale Formen von
Mannlichkeit, unserer Ansicht nach, eine
konsensuale, nicht immer  offene,
Abwertung von Frauen und ein
Konkurrenzempfinden gegentiber anderen
Mannern.

*JHegemonie ist nicht statisch, sondern
etwas, was sich in ener spezifischen
historischen Situation gegen
konkurrierende Modelle durchsetzt, sich
verdndern kann und im Gegensatz zur
reinen Gewaltherrschaft auf Zustimmung
oder zumindest Duldsamkeit bauen kann.

5. Sexualitaeten

Was sind die hegemonialen Diskurse Uber
Sexuditdt im Sinne von Macht- und
Verwertungsstrukturen und durch welche
Institutionen und welche Praxen werden sie
befordert? Welche Ebenen von Differenz
lassen verschiedene, teilweise
widerspruchliche Sexualitdten entstehen?
Wie entsteht das, was jeweils subjektiv as
"das Sexuelle” empfunden wird und wie
hangt das subjektive Erleben mit den
Diskursen um Sexuditd und den
(hegemonialen)  Strukturen zusammen?
Und: welche M6glichkeiten der Subversion



entstehen  jeweils, was wird als
emanzipatorische Praxis empfunden und
was damit produziert?

Einige Fragen und Thesen, die uns in der
Vorbereitung ndher beschéftigt haben und
die wir as Anregungen fir Diskussion und
Austausch verstehen:
* Wie und an welchen Réandern grenzt
sich das Feld des Sexuellen ab von
anderen Feldern, z.B. von denen der

Erotik, des Korperlichen, der
Intimitét, der Zartlichkeit usw.?
Welches sind hierzu die

hegemonialen Besetzungen und in
welchem Sinne ist das subjektive
Empfinden evtl. hierzu verschoben?

» Weélche Intentionen werden mit dem
Sexuellen verbunden? Mit welchen
Winschen / Bedirfnissen / Kréften /
Motivationen wird es aufgeladen,
was suchen die Subjekte in der
jeweiligen Sexualitét?

* Welche Vorstellungen von sozialer
Beziechung verbinden sich mit
Sexualitdt bzw. werden durch
Sexualitdt inszeniert? Was wird mit
ihr kommuniziert und anerkannt,
welche  Beziehungen  schlief3en
Sexualitdt ein und welche nicht?
Gemeint ist aso Sexuditéd als
Ordnungsprinzip, welches soziale
Beziehungen markiert, bestimmte
Aufladungen vornimmt und so z.B.
Ehen und " Paare” entstehen | &sst.

* Welche Korper werden durch die

Diskurse  und Praktiken des
Sexuellen  hervorgebracht, ”sexed
bodies sowohl im Sinne von

Sexudlitét / Begehren as auch im
Sinne von Geschlecht / gender? Wie
sind Korper hierarchisiert und in
Zonen unterteilt (Genitalien,
"erogene Zonen’, sexuelle Zeichen
usw.) und wie ist der Zusammenhang
zur Selbstwahrnehmung des eigenen

Korpers (Wohlbefinden,
Schénheitsempfinden,
Zuschreibungen von
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Empfindlichkeit, usw.)? Wie
begegnen sich diese Korper im

soziden Kontext, wie ist die
Interaktion der Korper in  der
Wahrnehmung und im konkreten

Kontakt (welcher Blick wohin,
berUhrbare und unbertihrbare Zonen,
die”Gurtellinie”, usw.).

» Welche Zusammenhange bestehen

zwischen der gleichzeitigen
Anreizung und Verknappung des
Sexuellen?

Auf der einen Seite gibt es eine enorme
offentliche/gesellschaftliche Préasenz von
Diskursen Uber Sexualitdt sowie einen
omniprasenten medialen
Sexualisierungsapparat. Gleichzeitig gibt
es die Verleugnung und das Verbot vieler
Aspekte des Sexuellen, ” Sex haben” ist im
allgemeinen deutlich der Privatsphére
zugeordnet und mit diversen Scham- und
Schuldgefiihlen verbunden. Angesichts der
bestehenden gewaltformigen Verhatnisse
stellt die "Privatisierung” des Sexuellen
auch den Versuch dar, die mit Sexualitét
verbundene enorme Verletzlichkeit zu
beschitzen, sie ist auch Reaktion auf
algegenwartigen (Hetero-) Sexismus und
die Verachtung der  Nicht-Hetero-
Sexualitéten. (So scheinen beispielsweise
innerhalb der schwulen Szenen neue
Spielraume zu entstehen, da das
Herrschaftsverhéltnis zwischen Mannern
und Frauen nur mittelbar anwesend ist.
Dadurch wird offenbar eine ” 6ffentlichere’
sexuelle Praxis, z.B. in Clubs, Saunen,
usw., ermoglicht.)

Das Sexuelle wird produziert, indem
bestimmte Aspekte dem algemeinen
sozialen Kontakt entzogen und dem
sexuellen Feld zugeschlagen werden.
Sexuell codiert erscheinen diese dann als
Ausweg aus einem Klima der sozialen
Isolation und Sexualitédt als Konigsweg, um
Winsche nach Korperkontakt, Zértlichkelit,
Intimitét, Emotionalitdt, Empathie und
Ekstase zu erfullen. Sexualitét ist dann
entsprechend aufgeladen; heikel, verletzbar



und verletzend, speist sie sich aus den
Defiziten des sozialen Miteinander und
wird oftmas mit Exklusivitdts- und
Erldsungsphantasien verbunden.

Indem  sexuelles Wahrnehmen  und
Empfinden naturalisiert werden, von
"Trieben”, ”Urbedirfnissen” u.a. die Rede,
kurz: "der Mensch ein sexuelles Wesen”
ist, existiert ein Zwang zur Sexualitét. Wer
Desinteresse am Sexuellen hat, wird
entweder pathologisiert (Frigiditat,
Impotenz usw.), as prude oder verklemmt
diffamiert oder trdgt zumindest ein
gewichtiges Unglick in sich. Sich dem
sexuellen Leistungs- und Erfolgsdruck zu
entziehen gleicht oft einem Frontalangriff
auf das Selbstwertgefihl, lasst Bilder des
"Nicht-Vollsténdigseins’, des
"Faschseins’ oder des Versagens
entstehen.

Da hegemoniale Sexudlitédt in erster Linie
heterosexuell ist, sind das Geschlecht bzw.
die bindre Geschlechterordnung zentraler
Bestandteil ihrer Struktur. Durch die
prinzipielle Genitalitét der Heterosexualitét
wird immer auf das (biologische)
Geschlecht verwiesen, d.h. die
Geschlechterordnung  wird  permanent
reproduziert. Was sind die
zweigeschlechtlichen Einschreibungen in
die Korper, wie sind Genitalité und
Sexualitét ineinander verschréankt und wie
konnten  Strategien aussehen, diese
Strukturen zu unterlaufen?

6. Grenzverletzungen und sexuelle Gewalt

Anknipfend an unsere Diskussionen um
Sexudlitét, Mannlichkeit und Herrschaft
wollen wir der Frage nachgehen, inwiewelt
Grenzverletzungen und sexuelle Gewalt
konstituierende Merkmale von
Mannlichkeit sind. Wir finden es wichtig,
nach den Entstehungsbedingungen
sexueller Gewalt zu fragen, um Ansétze fir
Gegenstrategien entwickeln zu kdnnen.
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Unsere These ist, dass sich Mannlichkeit
immer nur in Abgrenzung zu “dem
Anderen” konstituieren kann (s.0.).

Sexuelle Grenzverletzungen bzw. sexuelle
Gewat — in ester Linie durch
heterosexuelle Méanner - sind demzufolge
Ausdruck von Frauenhass bzw. Verachtung
und Abwertung " des Weiblichen” (gedacht
als soziale Position in der herrschenden
Geschlechterordnung), en Akt der
Unterwerfung unter mannliche Kontrolle.
Dies bezient sich in erster Linie auf
Frauen, kann aber auch ”nicht-mannlich”
definierte Manner treffen. Eine
Vergewaltigung eines Mannes z.B. kann
als Akt der symbolischen ”Feminisierung’
dienen.

Binére Zuschreibungen wie hart vs. weich,
rational  vs. emotional, geistig Vs
korperlich, autonom vs. abhangig, etc.
werden jewells dem Geschlecht "Mann”

bzw. " Frau” zugeordnet und
materialisieren sich in den Subjekten, d.h.
se strukturieren unsere Art

wahrzunehmen, zu denken, zu fihlen und
zu handeln. Diese Zuschreibungen sind
nicht als universell zu verstehen, sondern
as en Bundel von Eigenschaften, die
variabel und dennoch normativ sind. Das

mannliche  Subjekt  konstituiert sich
demnach in Abgrenzung zu dem
"Weiblichen”, das as das ”Nicht-

Mannliche’ definiert ist.

Ein interessanter Ansatz zum Verstaendnis
der Herausbildung von
Geschlechtsidentitét in westlichen
heterosexuellen  Kleinfamilienstrukturen
wird unserer Meinung nach in der
feministischen Psychoanayse formuliert,
in der versucht wird, kulturelle und
psychische Strukturen zu verknipfen.

So geht z.B. Jessica Benjamin in ihrem
Buch "Die Fessaln der Liebe’ davon aus,
dass sich die mannliche
Geschlechtsidentitét in der frihen Kindheit
durch die Des-ldentifikation mit der Mutter
herausbildet. In westlichen kapitalistischen



Gesdllschaften ist — bel aler scheinbaren
und realen Flexibilisierung der
Geschlechterrollen — die este und
wichtigste Bezugsperson eines Kindes
nach wie vor eine Frau — die Mutter. Der
Junge muss sich also von der Person, von
der er am meisten abhangig ist, abldsen
und jedwede Identifikation verleugnen, um
eine  mannliche  Geschlechtsidentitét
herauszubilden. Das mannliche Subjekt
kann schliefdlich das Weibliche begehren,
kann es aber niemals sein, da dies die
Grenzen seiner mannlichen Identitéat in
Frage stellen wirde.

Benjamin  zufolge waen  sexuelle
Grenzverletzungen also ein brutaer Akt,
um Anerkennung zu bekommen, ohne
selbst welche gewahren zu missen, die
Verleugnung von Abhangigkeit des
scheinbar unabhangigen, rationalen
mannlichen Subjekts, das die Subjektivitét
der Frau verneint und sie somit zum Objekt
macht.

Strukturell betrachtet ist sexuelle Gewalt
fir Ménner eine Mdglichkeit, um Frauen
(und feminisierte Maéanner) besonders
nachdricklich und bruta auf ihren
zugewiesenen Platz in der herrschenden
Geschlechterordnung zu verweisen, da das
Feld des Sexuellen hochgradig sensibel ist.
Sexuelle Gewalt wird gesdllschaftlich
zugleich  relativiert, tabuisiert und
damonisiert, die Ursachen werden vom
durchschnittlichen weif3en, burgerlichen,
heterosexuellen Mann weg verschoben und

"dem Anderen’ ( schwarzen,
proletarischen, perversen usw.)
zugeschrieben. Dabei ist es kein

Geheimnis, dass auch und gerade in
heterosexuellen Zweierbeziehungen und
Kleinfamilien sexuelle Grenzverletzungen
an der Tagesordnung sind, um mannliche
Macht zu demonstrieren und sich ihrer zu
versichern.

Wie bereits oben im Absaz 2.2.
(Dynamiken) beschrieben, gehen wir
davon aus , dass jede Abwertung auch mit
einer Faszination fir das abgewertete
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"Andere” verknupft ist, d.h. das die
Abwertung von Waeiblichkeit  bzw.
Frauenhass mit einer bewusst oder
unbewusst as  defizitér erlebten

Mannlichkeit zu tun hat. Konkret bezieht
sich dieses Defizit auf vom "Mannlichen”
abgespaltene und auf das "Welbliche”
projizierte Eigenschaften wie Empathie,
Zartlichkeit, Fursorge, etc..

* Inwiefern trifft dies wiederum nur
fur heterosexuelle Mannlichkeit zu,
oder ist die Abwertung und
gleichzeitige ldedisierung des
Waeiblichen alen Mannlichkeiten
(dso auch schwulen, bisexuellen,
etc. ) gemein?

e Wie verschrankt sich der Hass auf

das Webliche mit anderen
strukturellen
Herrschaftsverhdltnissen, welche

Rolle spielen dabei z.B. Klasse und
Ethnizitdt — ein Beispiel wéare das

Bild des sexuell besonders
aggressiven " schwarzen
Mannes’...?

Wir haben uns die Frage gestellt, wie ein
emanzipatorischer Diskurs um
Mannlichkeit, Sexuditdt und Gewalt
aussehen konnte, und denken, dass es
wichtig ist, die jeweiligen soziden
Positionen, von denen aus gesprochen
wird, zu markieren und auf die jeweiligen
Gefuihle, die mit diesen verbunden sind,
einzugehen. D.h., im Bezug auf das Thema
sexuelle  Gewat die  Differenzen
anzuerkennen und trotzdem den Versuch
Zu wagen, gemeinsame Perspektiven zu
entwickeln, wo dies moglich ist.

Schluss

Wir wollen in dem Workshop keine reine
Theorie-Diskussion fuehren, sondern bei
den konkreten Wiinschen und Angsten der
Einzelnen ansetzen, um auch Uber eigene
Erfahrungen sprechen zu kénnen.

Es geht uns darum, Sexuaitaet as
politisches Kampffeld zu begreifen und



gleichzeitig die Komplexitaet individuellen
Erlebens zu respektieren.

Wir haben vor zu diskutieren, was dem
antifeministischen backlash

Wasist normal?

Auszug aus:

"Die Beziehung zum Anderen stellt mich in
Frage..." Hrsg. von der ZE zur Forderung von
Frauenstudien und Frauenforschung an der Freien
Universitét Berlin 1997

Anm.: Der Text ist zwar bereits vier Jahre
alt, doch an der kritisierten
Reprasentationspolitik hat sich nur wenig
geandert, so dass wir ihn durchaus immer
noch als Einstieg in die Diskussion
geeignet finden. Der Bezug auf den
Feminismus ergab sich aus der damaligen
Verortung des Vortrags. Selbstverstandlich
lal’t sich die Kritik auf andere (linke)
Diskurse beziehen. Seit Ende der 80er
Jahre wurde in der feministischen
Diskussion die Aufmerksamkeit gegentiber
kulturellen Differenzen vehement
eingefordert. Audre Lorde beschreibt den
zur  Debatte stehenden  Sachverhalt
folgendermalien:

Es gentgte nicht, zusammen Frauen zu
sein. Wir waren anders. Es genlgte
nicht, zusammen lesbische Frauen zu
sein. Wir waren anders. Es genlgte
nicht, zusammen Schwarz zu sein. Wir
waren anders. Es genlgte nicht,
zusammen Schwarze Frauen zu sein.
Wir waren anders. Es geniigte nicht,
zusammen Schwarze lesbische Frauen
zu sein. Wir waren anders.

Feministische Praxis und Theorie mufdte
durch massive Kritik dazu gebracht
werden, nicht nur den Ort des Sprechens
des Mannes zu kritisieren, sondern ebenso
den eigenen Ort des Sprechens und

! Audre Lorde: Zami. Ein Leben unter Frauen.
Frankfurt/M. 1993, 318
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entgegengesetzt werden koennte und
welche Strategien dafuer geeignet sind.

Handelns kritisch zu reflektieren. Dies
trieb allerdings in der Anfangszeit der
Auseinandersetzung einige Bliten. So fand
sich in den Vorworten zu neueren
feministischen Herausgaben Anfang der
90er Jahre haufig eine
Positionsbestimmung der Autorin, die sich
etwa so anhorte: "ich bin  weile,
christliche, heterosexuelle
Mittelschichtsfrau ..." Nun gibt es nichts,
was langweliliger ist as diese Aussage,
jedoch nicht weil das Leben einer weil3en,
heterosexuellen Mittelschichtsfrau, sai sie
auch lesbisch oder bisexuell, an sich
langweilig sein misse, sondern weil solch
eine Pramisse von vornherein jede
Auseinandersetzung Uber die benannten
Kategorien  dtillegt  und diese als
feststehende  Kategorien  unhinterfragt
voraussetzt. Darlber hinaus schlégt das
Gestandnis der eigenen ldentitdt zwischen
den Zeilen einen Tauschhandel vor, den die
lesende oder zuhtrende Person fast
gezwungen wird enzugehen, und der
folgendermal3en  umschrieben  werden
kann: "Ich beschéaftige mich nur mit
meinem Eigenen und versuche, ales, was
anders ist, nicht zu berthren und die
Grenzen zwischen Eigenem und Anderem
nicht zu Uberschreiten. Als Belohnung
dafir greifss Du den Inhalt meiner
Aussagen nicht an.”

Trinh T. Minh-ha, Theoretikerin und
Filmemacherin, die in den USA lebt,
spricht bel diesem Phanomen von einer
"Politik der getrennten Entwicklung”, ein
Begriff, den sie dem Sprachgebrauch des
Apartheid-Regimes in Sldafrika entlehnt.
Sie begrindet ihre Begriffswahl damit, dal3
der moderne Kolonialismus nicht mehr
darauf aus sei, die indigenen Kulturen zu



zerstoren, sondern alein darauf achte, dald
die Grenzen zwischen verschiedenen

Gruppen und Kulturen gewahrt wiirden

Vorausgegangen war der Politik der
getrennten Entwicklung eine Geschichte,
die sich bestandig mit dem Anderen
beschéftigte, jedoch nicht mit der Absicht,
dessen Andersheit zu erhalten, sondern,
wie der klassische Kolonialismus es tat,
um sie zu zerstoren. Emmanuel Lévinas
beschreibt den Beginn der Geschichte des
Abendlandes fol gendermal3en:

Die abendlandische Philosophie fallt
mit der Enthillung des Anderen
zusammen; dabel  veliet das
Andere,..., seine Andersheit. Von ihrem
Beginn an ist die Philosophie vom
Entsetzen vor dem Anderen, das
Anderes bleibt, ergriff von einer
unuberwindlichen Allergie.

Das Projekt der westlichen Philosophie ist
laut Lévinas besessen vom Anderen, aber
nur, um dessen Andersheit zu tilgen.
Dieses bedeutet auf das sprechende Ich
bezogen, dal3 das Andere in eine Identitét
mit dem eigenen Ich Uberfuhrt wird und
jene Antelle, die nicht in das eigene Selbst
Zu integrieren sind, Ubergangen werden.
Damit wird die Erkenntnis Gber das Eigene
auf  Andere Ubertragen und die
unaufhebbare Differenz zwischen Eigenem
und Anderen nicht in Rechnung gestellt.
Zugrunde liegt diesem Vorgehen die
Auffassung, das Verhdtnis zwischen dem
Anderen und dem Selben koénne durch
Akte der Vorstellung, der Einfuhlung und
der ldentifizierung in eine spiegelbildliche
Gegenseitigkeit Uberfuhrt werden. Genau
das aber bestreitet Lévinas und fihrt an,
dal3 die tats&chliche Begegnung mit dem
Anderen, die Moglichkeit des

2 Trinh T. Minh-ha: Difference:"A Special
Third World Women Issue" In: Dies.: Texte,
Filme, Gesprache. Hrsg. vom Kunstverein
Mnchen, Synema, Wien/Berlin 1995, 19-36

¥ Emmanuel Lévinas: Die Spur des Anderen.
Untersuchungen zur Phanomenologie und
Sozia philosophie. Freiburg/M Uinchen 1983
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vollkommenen Verstehens in Frage stellt:
"Die Beziehung zum Anderen stellt mich

in Frage... "
Mittlerweile  kommt  keine  seridse
feministische Diskussion mehr ohne

Hinwels auf Differenzen zwischen Frauen
aus. Der Hinweis auf die Bedeutung
gesellschaftlicher und diskursiver
Scheidelinien, auf Geschlecht, Rasse,
Klasse, sexuelle Orientierung bricht aber in
den meisten Fallen abrupt ab. Diese vier
Differenzen sind inzwischen in die
Diskussion eingefihrt, wohingegen nur in
einigen  wenigen  Veroffentlichungen
Kriterien auftauchen, die sich um den
Korper herum grgppieren und pjfferenzen
wie Gesundheit®, Behinderung®und Alter’
ansprechen. Obwonl Frauen mit
Behinderungen schon seit Anfang der 80er
Jahre eine Diskussion zu dem Thema
eingefordert haben, sind diese Kriterien in
den feministischen Diskussionen noch
langst nicht berlicksichtigt und die
Wirkung der zahlreichen Beitrége von
Frauen mit Behinderungen und der von
Frauen, die sich professionell mit diesem
Thema beschéftigen, reicht nur wenig Uber
die Rander eines Fachdiskurses hinaus.
Auch von Seiten eines Diskurses, der sich
explizit dem Thema verschiedener
Differenzen und deren Verbindung
untereinander widmet, sind Gedanken zu
Krankheit, Alter und Behinderung nicht
einbezogen worden. Eine Ausnahme bilden
die Uberlegungen zur Dominanzkultur von
Birgit Rommelspacher, in  denen

* ebd. 219

® Judith Butler: Das Unbehagen der
Geschlechter. Frankfurt /M. 1991, 210

® Kader Konuk: Unterschiede verbiinden. Von
der Instrumentalisierung von Differenzen, 239.
In: Brigitte Fuchs; Gabriele Habinger (Hg.):
Rassismen und Feminismen. Differenzen,
Machtverhdtnisse und Solidaritét zwischen
Frauen. Wien 1996, 233-239

" Mona Singer: Fremd-Wahrnehmung.
Unterscheidungsweisen und Definitionsmacht,
55. In: Die Philosophin, 15/1997, 44-56



Behindertenfeindlichkeit
mitreflektiert wird.

Mit Emmanuel Lévinas mochte ich an
dieser Stelle nur einen der mdglichen
Grunde fur diese andauernde Ignoranz
andeuten. Wie ich gezeigt habe, kritisiert
Lévinas die Philosophie des Abendlandes,
da sie eine Logik des Selben privilegiere.
Auf der intersubjektiven Ebene ”&ulert
sich diese Logk in enem Akt der
Identifikation: das, der oder die Andere
wird nur wahrgenommen, um in eine
Identitdt mit dem eigenen Ich Uberfihrt zu
werden. Da die egene Identitdt als
ganzheitlich und geschlossen begriffen
wird, wird al das, was nicht in diese
Ganzheit zu integrieren ist, zur Bedrohung
des eigenen Ichs. Subjektivitéten, die sich

konsequent

von der eigenen Subjektauffassung
unterscheiden - und Menschen mit
Behinderungen werden hier

augenscheinlich dazu gezahlt - stéren diese
Logik des Selben. Eine Praxis, die nach der
Logik des Selben handelt, sei es eine
politische, padagogische oder &sthetische,
bleibt stets bezogen auf das Eigene und
bekommt jenes, was andersist, nicht in den
Blick. Die Vorsicht, nicht Uber Andere zu
sprechen, aso Grenzen zu wahren und
nicht anzutasten und die Andersheit
unbesehen zu akzeptieren, werte ich als
einen der Mechanismen der Logik des
Selben, die sich as Schutzfunktion des
eigenen geschlossenen Selbsts erweist und
keineswegs als eine Losung der Frage, ob
und wenn wie Uber andere gesprochen
werden kann.

Aufgrund der fehlenden
Auseinandersetzung stehen keine
theoretischen  Werkzeuge fur ene

Diskussion, die Behinderung, Krankheit
und Alter einzubeziehen vermag, bereit. So
ist z.B. das eben erwahnte Kriterium
"Gesundheit" eines, welches haufig auf
Behinderungen angewandt wird, obwohl

8 vgl. z.B. Birgit Rommelspacher: Normalitat
im Spiegel der Behindertenfeindlichkeit. In:
dies.: Dominanzkultur. Texte zu Fremdheit
und Macht. Berlin 1995, 55-79
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die meisten Behinderungen mit Krankheit
nichts zu tun haben. Uberhaupt ist
Behinderung ein Begriff, der nur en
Defizit zu einem Zustand, der als normal
gesetzt wird, benennt. Eine entsprechende

Kategorie, die  Behinderung  und
Nichtbehinderung  umfal¥, so wie
Mannlichkeit und Weiblichkeit in der

Kategorie "Geschlecht” aufgehoben sind,
existiert nicht.

Innerhalb eines Differenzdiskurses, der die
Aufmerksamkeit far Differenzen
einfordern will, wurden also und werden
weiterhin Ausschlief3ungen produziert und
Kategorien bisang nicht beriicksichtigt.
Ich m&chte an dieser Stelle betonen, dafi
die Aufzéhlung verschiedener Differenzen
bzw. Identitatskategorien nicht die Antwort
auf die Frage sein kann, wie die Andersheit
des Anderen angemessen begriffen werden
koénne. Im Gegentell suggeriert eine solche
Aufzéhlung die Illusion, das Eigene bzw.
die Anderen vollsténdig erfassen und damit
unter Kontrolle bringen zu kénnen. Judith
Butler, Philosophin aus den USA, hélt
gerade diese Unmdoglichkeit, ein Subjekt
vollstandig zu umfassen, fir enen
produktiven politischen Ansatzpunk:

Auch die Theorien feministischer
Identitét, die eine Reihe von Pradikaten
wie Farbe, Sexudlitét, Ethnie, Klasse
und Gesundheit ausarbeiten, setzen ein
verlegenes "usw." an das Ende ihrer
Liste. Durch die horizontale
Aufzdhlung der Adjektive bemihen
sich diese Positionen, ein situiertes
Subjekt zu umfassen; doch gelingt es
ihnen niemas, vollsténdig zu sein.
Dieses Scheitern ist aber "&aulerst
lehrreich, denn es stellt sich die Frage,
welcher politische Impetus aus dem
"usw." abzuleiten st (...) Tatsachlich ist
es ebenso ein Zeichen fur Erschopfung,
wie en Zeichen far den
unbegrenzbaren Zeichenprozeld selbst.
Dieses "usw." ist das supplément, der
UberschuR, der zwangdaufig jeden



Versuch, die Identitat ein fur allemal zu
setzen, begleitet.

Butler deutet das Scheitern der genauen
Bezeichnung der Kategorie "Frau" in zwel
Richtungen. Einerseits verweist es auf die
Grenzen des Identitétsmodells, das niemals
ein Subjekt vollstandig zu umfassen
vermag. Eine Bedeutungszuschreibung
mul3 laut Butler immer as Prozel3
verstanden werden, der nichts Wesenhaftes
bezeichnet, sondern vielmehr eine Vielzahl
von Maoglichkeiten des Subjektseins zur
Verfigung stellt, die nicht ale zu
benennen sind. Andererseits - und Butler
begreift das Scheitern des
Bezeichnungsprozesses positiv - verweist
der Einspruch der Subjektpositionen, die
ausgeschlossen wurden, auf die fehlende
und damit notwendige Richtung des
Vorgehens in Forschung und Politik.

ANJA TERVOOREN

® Judith Butler: Das Unbehagen der
Geschlechter. Frankfurt/M. 1991, 210
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Behindertenfeindlichkeit erleben
Der ungewodhnliche K 6rper alsein
Zeichen des Andersseins

1. Annaherungen an
Behindertenfeindlichkeit und die
Macht der Normen

Im Dezember 2001 feierten Mitglieder der
deutschen  Behindertenbewegung  ein
herausragendes Jubildaum: vor 20 Jahren
riefen sie das Krippeltribunal aus, bei dem
die vin ihnen gesammelten
Menschenrechtsverletzungen an
behinderten Menschen in Deutschland der
Offentlichkeit prasentiet wurden. Die
Tatsache, dass sie sich veranlaldt sahen, ein
Gerichtsverfahren gegen die
nichtbehinderte Welt zu ertffnen, bedarf
ndherer Betrachtung.

Die zentralste der von ihnen beanstandeten
Diskriminierungen ist die fundamentale
Ausgrenzung behinderter Menschen aus
der Gesellschaft. Diese sahen sie als einen

Ausdruck einer weit verbreiteten
Annahme: Das Menschen mit
Behinderungen  fremd, grundlegend

verschieden sind von nichtbehinderten
Menschen, dass sie sogar gar nicht wirklich
menschlich seien. Dazu kommt der
fundamentale Zweifel an der
Beschaffenheit und am Wert behinderten
Lebens und der Glaube, dass Behinderung
unvermeidliches Leiden mit sich bringe.
Untrennbar  verbunden  mit  dieser
Vorstellung ist der Ruf nach medizinischer
Vorbeugung, Kontrolle und Préavention.

Um Storungen durch Behinderung in den
Sphéren der Produktion und Reproduktion
Zu vermeiden, gibt es Mdoglichkeiten der
systematischen Ausgrenzung behinderter
Menschen in jeder dieser Spéahre: Arbeit,
Wohnen, Ausbildung, Freizeit,
Beziehungen usw.. Die Ausgrenzung
besteht nicht nur in unzuganglichen
Gebduden oder in nicht zuganglicher
Infrastruktur, sondern hat ganz basale
Ookonomische Griinde: Das fehlende Geld
fUr eine Assistenzkraft, das den Umzug ins
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Pflegeheim erzwingen kann, in dem ein
sel bstbestimmtes Leben nahezu unmdglich
ist. Die Einrichtung spezieller
"Behindertenarbeitsplétze’, wie z.B.
Werkstétten, in denen vor allem geistig
behinderte Menschen fur eine Hungerlohn
und ohne jegliche
Arbeitnehmerinnenrechte arbeiten mtissen.
Das Urteil, dass integrative Schulen zu
teuer und aufwendig sind, so dass
behinderte Schilerinnen in Sonderschulen
abgeschoben werden. Und al dem
zugrundeliegend die ©6konomische und
sozialdarwinistische Logik, die behinderte
Menschen zur Ballastexistenz erklart,
verbunden mit der Forderung nach ihrer
Verhinderung und Beseitigung, legitimiert
durch spezielle Bioethiken oder andere
pseudowissenschaftliche Ideol ogien.

Dass behinderte Menschen in  ener
burgerlichen Gesdllschaft, in der die
Erhaltung der eigenen Existenz

ausschliesslich entweder Uber den Besitz
von Kapital oder den Verkauf der eigenen
Arbeitskraft moglich ist, an den Rand
gedrangt werden, durfte auch nicht weiter
verwundern:  schliesslich sind beide
Methoden zum Unterhalt des Lebens auf
die Funktionsweise eine moglichst intakten
KOrpers verwiesen. Wenn
Profitmaximierung oberstes Zie einer
Gesellschaft und Konkurrenz das Mittel
dazu ist, kann ein nicht voll einsetzbarer
Korper dabel nur stéren — daher die
"Notwendigkeit”  von  segregierenden
Institutionen, entweder solchen, die die
Verwertung der "minderwertigen” Korper
optimieren bzw. den letzten Rest an Wert
aus ihnen herausholen sollen (wie
Rehabilitationszentren,

Berufbildungswerke oder Werkstétten),
oder solche, die die "Storerinnen” des
relbungslosen Betriebs aussondern, damit
se die volle Einsatzbarkeit der noch
Verwertbaren nicht beeintréachtigen (z.B.
Altenheime oder Heime fiur behinderte
Kinder, Psychiatrien wusw.). Um die
Ausfihrung diese Grinde far
Behindertenfeindlichkeit soll  es im
Folgenden allerdings nur am Rande gehen.



Einen Eindruck  davon , was
Behindertenfeindlichkeit Uberhaupt sein
kann, kann jedoch ein Einblick in die
kulturellen  Vorstellungen  birgerlicher
Gesellschaften zu Behinderung
verschaffen, was nachfolgend versucht
werden soll.

Denn bei genauerem Hinsehen ergibt sich
eine so tiefe Vewurzelung falscher
Vorstellungen dber  Behinderung in
kulturellen Zusammenhangen der
burgerlichen  Gesdllschaft, dass jede
Interaktion von diesen Vorstellungen
beeinflusst werden und so potenziell
ausgrenzend sein kann. Dadurch tellt
Behindertenfeindlichkeit Eigenschaften mit
Rassismus in seiner Fahigkeit, Menschen
als eine negativ bewerte Abweichung von
der Norm zu kategorisieren, oder in der,
wie Robert Miles sie charakterisiert,
Funktionsweise des Rassismus, bei der
”...bestimmten phanotypischen und/oder
genetischen Eigenschaften von Menschen
Bedeutungen dergestalt  zugeschrieben
werden, dass daraus ein System von
Kategorisierungen entsteht, wobei den
unter diesen Kategorien subsumierten
Menschen zusétzliche (negativ bewertete)
Eigenschaften zugeordnet werden”. (Miles,

R. 1991, S. 9)
Neben dem Rassismus weist
Behindertenfeindlichkeit aber auch

Parallelen zum Sexismus auf, wie es z.B.
in Simone de Beauvoirs Vorstellung von
"Anderssein”  deutlich  wird.  lhrem
existentialistischen Konzept liegt die
Vorstellung vom einem den Frauen
zugeschriebener Nicht-Personen-Status
zugrunde as eine symbolische
Kernkategorie zur  Markierung  der
Differenz zur ménnlichen, heterosexuellen,
weissen Norm. Sie bezieht sich dabei auf
Hegel’s Vorstellung des Anderen als
Markierung der Grenzen des Selbst und
bringt sie diese Idee in den Zusammenhang
einer feministischen Theorie des Anderen
in Bezug auf das normativ Mannliche. Die
Differenz  wird, so de Beauvaoir,
ausgestaltet und aufrechterhalten durch den
objektivierenden, mannlichen Blick, der
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dem Mann dazu dient,
|dentitétsgrenzen zu erhalten.
"Sobald das Subjekt sich selbst
seiner selbst bewusst werden will,
wird der Andere, der es beschrankt
und verneint, nichts desto weniger
eine Notwendigkeit fir es. es
begreift sich selbst nur durch die
Redlitét, die es nicht ist, durch das
ausser ihm  Stehende”  (de
Beauvoir, 1976, S. 171, Zitat
Ubersetzt aus dem Englischen)
Die weibliche Andere wird daher nicht nur
in  biologischer und  Okonomischer
Hinsicht, sondern in soziokultureller
Hinsicht ”gebraucht”, um eine mannliche
Identidt zu markieren und zu bestétigen.
Parallel zu de Beauvoir's Vergleich der
Nutzlichkeit der Kategorisierung von
Frauen als Andere und der Nutzlichkeit
von Afrikanerlnnen und
Afroamerikanerlnnen zur Etablierung einer
weissen ldentitét, verbindet der britische
Disability Studies Autor Tom Shakespeare
das Konzept mit der sozialen Position
behinderter Menschen:
"Ich  meine, dass behinderte
Menschen ebenfals as Andere
angesehen werden koénnen, vor
dlem dadurch, dass sie oft mit
Natur in Verbindung gebracht
werden; ihre Sichtbarkeit as
Zeugnis von Beschrénkungen durch
den Korper und ihr Status als
sténdige  Erinnerer  an  die
Sterblichkeit. Wenn die Erbsiinde,
durch den Sundenfall Evas, als sich
im Fleisch der Frauen
manifestierend angesehen wird,
dann wird das Fleisch behinderter
Menschen von je her as die
gottliche  Bestrafung fur die
Erbsiinde der Vorfahren angesehen.
Ausserdem definieren sich
nichtbehinderte  Menschen  ds
‘norma’ in  Opposition  zu
behinderten Menschen, die nicht
‘normal’ sind.” (Shakespeare, 1994,
S. 292)

eigene



Damit wird ene Definition von
Behindertenfeindlichkeit als eine Art der
Wahrnehmung und Kategorisierung von
bestimmten Formen der Korperlichkeit als
defizitdr und abnorma und — was noch
wichtiger ist — als negative Bewertung
dieser Kategorie verstandlich. Allgemeiner
kann Behindertenfeinlichkeit auch wie von
Birgit Rommelspacher verstanden werden
as ein "Biologismus, der die Norm einer
erwunschten Biologie zur Grundlage
soziaer Bewertung macht”
(Rommelspacher, 1995, S. 56). Daruber
hinaus werden bestimmte koérperliche
Zusténde damit, dass sie as Defizit zur
allgemeinen Korpernorm gesehen werden,
as belastend, leidbringend, beadngstigend
und  geféhrlich, oder aber as
ehrfurchteinflssend und heroisch beurteilt.
Die Beurtellung einer Person in ener
behindertenfeindlichen Weise gibt dabel
generell die Betrachtung individueller
Eigenschaften und Ausdriicke zugunsten
einer von ideologischen und stereotypisch
geprégten Betrachtungsweise auf.

2. Behinderung aus verschiedenen
Perspektiven — falsches Denken
Uber den unbekannten K orper

Die verschiedenen Praktiken im Umgang
mit Behinderung basieren auf einem
bestimmten Wissen Uber Behinderung,
gleichzeitig bringen diese dieses Wissen
aber auch selbst hervor. Historisch
geschen waren dies Praktiken der
Auschliessung und Verwahrung, der
Pathologisierung und Eliminierung. Ihre
weitgehende  Abtrennung  von  der
nichtbehinderten Welt verhinderte, dass
behinderten Menschen ihre Erfahrungen,
Gedanken und Ansichten hétten &dussern

konnen. Doch obwohl  behinderten
Menschen eine weitgehende
Reprasentation in  der  Geschichte

westlicher Kulturen verwehrt blieb, war ihr
Platz in deren Denksystemen stets
gesichert. JedeR wusste und weiss, dass
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Abweichungen vom "normalen” Korper
auftreten, doch statt eines klarenden,
Offentlichen Diskurses Uber Behinderung
gab die regelméssige Auslassung des
Themas falschen, mystifizierenden
Vorstellungen vom abweichenden Korper
Vorschub. Zusétzlich waren und sind
einige dieser Vorstellungen ndtzlich in der
Legitimierung und Aufrechterhaltung einer
kapitalistisch produzierenden Gesellschaft
und wurden so zu ldeologien Uber
Behinderung. Ideologien sind " notwendig”
falsches Bewusstsein uber die
Herrschaftsverhédltnisse, in die Menschen —
ob sie wollen oder nicht — gesetzt werden
und zu denen sie sich verhalten muissen.
Sie werden verbreitet und unterstitzt, wenn
sie der Legitimierung eines (Herrschafts-)
Interesses dienlich sind (wie z.B. der
systematischen Platzierung der
"Ballastexistenzen” in Heimen). Dazu
schrieben Marx und Engels in ihrer Kritik
der zeitgendssi schen Philosophie:
"Die Gedanken der herrschenden
Klasse sind in jeder Epoche die
herrschenden Gedanken, d.h. die
Klasse, welche die herrschende
materielle Macht der Gesellschaft
ist, ist zugleich ihre herrschende
geistige Macht. Die Klasse, die die
Mittel zur materiellen Produktion
zu ihrer Verfigung hat, disponiert
damit zugleich Uber die Mittel zur
geistigen Produktion, so dass ihr
damit zugleich im Durchschnitt die
Gedanken derer, denen die Mittel
zur geistigen Produktion abgehen,
unterworfen sind. Die herrschenden
Gedanken sind weiter Nichts als
der ideelle  Ausdruck  der
herrschenden materiellen
Verhdltnisse, die as Gedanken
gefassten herrschenden materiellen
Verhdltnisse, die eben die eine
Klasse zur herrschenden macht,

also die Gedanken ihrer
Herrschaft.” (Marx u.  Engels,
1845/46, S. 46)



Ich wende mich nun vier solcher Kontexte
falschem Denkens zu, die zentrale, aber
definitiv - nicht ale Paradigmen zu
Behinderung reprasentieren. Ich meine,
dass man die meisten typischen
Stereotypen Uber Behinderung mit der
einen  oder anderen dieser vier
Vorstellungen in Zusammenhang bringen
kann, aber die Liste konnte auch noch
langer und detaillierter sein.

a) Von der faszinierenden Sensation
zum medizinischen
Forschungsobjekt — Behinderung
aus historischer Perspektive

Seit Beginn ihrer Kultur haben Menschen
versucht den ungewohnlichen Korper zu
interpretieren. Belege fur die Existenz von
behinderten Menschen reichen zuriick bis
in die prdhistorische &gyptische und
griechische Kultur (Evans, 1983, S. 157).
Behinderung wurde immer schon als
Symbol benutzt — mit variierendem Inhalt.
Die haufigsten Interpretation waren jedoch
dominiert von der Angst vor dem
unbekannten Korper, - dessen
Andersartigkeit oft als ein Ausdruck der
Teufelsbesessenheit gedeutet wurde -
ausgedriickt in den Bezeichungen "Biest”
oder "Monster”. Letzterer Ausdruck
stammt von dem lateinischen Verb
monstra, was tatsdchlich einfach zeigen
oder warnen bedeutet, und sich spéter in
dem Verb demonstrieren niederschlug
(Garland Thomson, 1996).

Die Tatsache, dass Behinderung niemals
fur sich selbst stand und stets eine — meist
furchterregende- Bedeutung angehangt
bekam, beeinflusste ale moglichen Arten
der Behandlung von  behinderten
Menschen. Die verbreiteteste Methode,
besonders im Mittelalter, war ihre
Ermordung, oder aber ihre Verwahrung
oder seltener ihre offentliche
Zurschaustellung. Bemerkenswert ist z.B.
der Narrenkdfig in einem Turm der
Stadtmauer Hamburgs, in dem geistig und
psychisch behinderte Menschen um 1376
gefangen gehalten und ausgestellt wurden
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(Evans, 1983, S. 159). Eine kleine Anzahl
behinderter Menschen jedoch wurde durch
die Jahrhunderte hindurch ”auserwahlt” um
Nichtbehinderte zu unterhalten, z.B. as
Hofnarren.

Mit dem Anbruch der Moderne wurden die
zumeist religios beeinflussten Deutungen
nach und nach durch wissenschaftliche
Erklérungsversuche ersetzt. Die
"Teratologie’, das ” Studium der Monster”,
présentierte ihre Forschungsergebnisse in

K uriositétenkabinetten, die enen
kommerziellen Ausdruck in der
Etablierung der Freak Shows auf

Jahrmérkten fanden (Garland Thomson,
1996). Hier, und besonders in der
populéren Amerikanischen Freak oder Sde
Show der frihen Jahrzehnte des 20ten
Jahrhunderts, wurden Menschen mit allen
maoglichen korperlichen Differenzen wie
Amputationen oder zusétzlichen
Gliedmassen, extremer Hochwuchs oder
Kleinwuchs, Hermaphroditen, extrem
fettleilbige Menschen, Menschen mit
geistigen Behinderungen usw. enem
zahlenden, gaffenden Publikum gezeigt,
die Uber diese merkwurdigen ”Launen der
Natur” staunen durften. Damit die
sensationellen  Ausgestellten jedoch zu
wahren Freaks gemacht werden konnten,
bedurfte es einer bestimmten symbolischen
Erzéhlung Uber sie, meistens ihrer (oft
erfundenen) aussergewohnlichen
Biographie, erzéhlt vom Showdirektor.
Robert Bogdan erklart dazu:
Waéhrend es eine Frage der Physis
ist, extrem gross zu sein, braucht es
schon etwas mehr, um ein Gigant
zu sein. Gleichzeitig, ist ein Freak
oder eine menschliche Kuriositét zu
sein nicht eine Sache der Person,
kein physischer Zustand, den
Menschen an sich haben.” (Bogdan,
1996, 24)
Die so ausgestellten Menschen — oft
bezeichnet as der "missing link’, die
Bricke zwischen Mensch und Tier,
markierten die Grenzen des Menschseins
und Uberschritten sie zugleich. Esist genau
dieser zwedeutige Status, der die



Zuschauer gleichzeitig faszinierte und mit
Horror erfillte, oder wie Elisabeth Grosz
es ausdruckt:
"Der Freak ist ein Objekt von
gleichzeitigem Horror und
Faszination well, zusétzlich zu
jeglicher Korperabweichung die sie
oder er zeigt, der Freak ein
zweideutiges Wesen ist, dessen
Existenz Kategorien und
Oppositionen im bekannten
soziden Leben in Frage stellt.
Freeks sind Menschen, die
ausserhalb und im Konflikt mit der
Struktur der bindren Opposition
existieren, die unsere
grundlegenden Konzepte und Arten
der Selbstdefinition bestimmen. Sie
besetzen den unmaoglichen
Zwischenraum zwischen
Gegensdtzen, die das Tier vom
Menschen teilt, einen Menschen
vom anderen (z.B. im Falle von
Siamesischen Zwillingen), Natur
von Kultur,..., ein Geschlecht vom
anderen,..., Erwachsene  von
Kindern (z.B. im Fale von
"Zwergen’/Kleinwichsigen)... . ”
(Grosz, 1996, S. 13)
Nach dem letzten Aufflackern der
Mythologie im Zuge der Freak Show,
bekam die medizinische Wissenschaft die
Definitionsmacht Uber Behinderung fest in
den Griff. In diessm Ubergang vom der
Vorstellung des Phantastischen  zur
Vorstellung der Devianz, besetzte die
Medizin den abweichenden Korper, um ihn
wissenschaftlich zu zerlegen und in
Kategorien der Pathologie einzuteilen:
"Genetik, Embryologie, Anatomie,
Teratologie und
Rekonstruktionschirurgie —  der
massvolle, hochwissenschaftliche
Diskurs, der den ungewohnlichen
Korper heute pathologisiert, war
einmal eng verwandt mit der
Ausstellung des Freak Korpers’,
(Garland Thomson, 1996, 13)
behauptet Rosemarie Garland Thomson.
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Medizin  erklart jede  korperliche
Abweichung von der Norm zu einem
Leiden, einer Krankheit — egal ob se
wirklich Leiden hervorruft oder nicht —und
hat Zum Zid, die geeignete
Behandlungsmassnahme zu finden. Durch
die Kolonisierung durch die Medizin wird
aus der kulturellen Kuriositdt eine
medizinische, die der Reparierung und
Normalisierung  "bedarf”. Um  die
medizinische Kontrolle ausiben zu
koénnen, missen sich Mediziner dazu einen
besonderen medizinischen Blick (Foucault,
1963) zulegen, der ihnen die Abstraktion
von jeglichen individuellen Eigenschaften

ihrer Patienten ermoglicht. Er erlaubt
ihnen, sie ds ihr ”Arbetsmateria”
benutzen zu konnen, messbar und
kontrollierbar in bestimmten
Korpernormenstandarts. Das  fruhere
Objekt der  Neugier wird zum
kontrollierbaren Objekt wissenschaftlicher
Prufung.

Waéhrend einige Bestandteile der Medizin
eine wichtigen Beitrag zum Wohlergehen
und zur Erweiterung der
Aktivitatsmoglichkeiten behinderter
Menschen leisten, ist dies zweitrangig
wenn es um das grossere Ziel der
medizinischen Anpassung an die Norm
geht. Das oberste Ziel von Rehabilitation
z.B. - obwohl es sich dem allgemeinen Ziel
der ”(Re)Integration in die Gesellschaft”
verschreibt, ist die (Wieder-)Gewinnung
der Arbeitskraft der Patienten. Medizin ist
darUberhinaus im Stande, politische und
Okonomische Ideologien Uber die “Last”,
die behinderte Menschen fur die
Gesellschaft darstellen und die es zu
vermindern gilt, zu legitimieren. So hat die
Medizin eine Hauptrolle im Aufstieg der
Eugenikbewegung um die
Jahrhundertwende vom 19ten zum 20ten
Jahrhundert gespielt. Der medizinische
Blick sieht behinderte = Menschen
hauptsichlich as Leidende, deren
Anpassung an gesellschaftliche Standarts
fur alle das Beste ist. Behinderung wird so
in den Menschen mit Behinderung
hineinverlegt, der so selbst fir seine



Anpassung verantwortlich ist. Sowohl die
personliche Sicht auf die Behinderung als
auch die eigene Kompetenz in Bezug auf
die Behinderung gilt als nicht relevant.

b) Behinderung als Tragddie -
behinderte Menschen als passives
Objekt von Mitleid

Eine Folge der medizinisierten
Vorstellungen Uber Behinderung ist die
Annahme, dass Behinderung mit Leiden
verbunden ist, oder wie es die
Psychologinnen Dembo, Leviton und
Wright nennen, die “Notwendigkeit der
Trauer” (Dembo, Levition & Wright, 1975,
S. 32). Behinderung wird oft als ene
absolute Katastrophe angesehen, als ein
Leben das ”schlimmer ist as der Tod”, das
um jeden Preis vermieden werden muss. In
der Verbindung mit Krankheit wird es as
ein zu vermeidendes Leiden betrachtet, von
dem die betroffene Person gehellt werden
maochte.

Vor diesem Hintergrund reagieren
nichtbehinderte Menschen vielfach mit
Mitleld wenn sie einem ”"Opfer” von
Behinderung begegnen. Aus Angst vor
dem Verlust, den sie selber vielleicht
erdulden mussten, wenn sie von einem
solchen ” Schicksal” befallen wirden halten
sie sich solche Kontakte mit einer solchen
oberflachlichen Sympathie vom Leib.
Diese Hatung offeriert ihnen zugleich
Schutz vor der Vorstellung, selbst einmal
von Behinderung betroffen sein zu kénnen,
und die damit verbundene Bevormundung
ermoglicht  ihnen  ihre  Uberlegenheit
gegentber dem "Leiden” und der
Behinderung zu bewahren.

In alen Medien kann man diese Praxis
lebhaft  beobachten.  Mitleidss  und
Wonhltétigkeitsmotive erscheinen sowohl in
Geschichten wie dem Nazi-Propaganda
Film ”Ich klage an”, oder der US-Flm
"Whose Life is it Anyway?’, in denen die
aktive Sterbehilfe durch Arzte die als beste
"Behandlung” fur MSKranke und
Querschnittgel@hmte propagiert wird, als
auch in den friheren ”Dankeschon-”
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Sendungen der Aktion Sorgenkind, in
denen die Ertréage der
Spendengeldinvestionen in Sonder- und
Therapieeinrichtungen prasentiert wurden.
Jack A. Nelson betont die angenommene
Passivitdt und den pathologisierenden
Blick mit denen Behinderte Menschen in
solchen Shows und Filmen portratiert
werden — " sie werden entweder in die Néhe
von Kindern gerickt (wie z.B. bel der
amerikanischen Show “Telethon” oder
"Jerry Lewis Kids’) oder als komplett
pflegeabhangig, inkompetent und als eine
Last fur den Steuerzahler dargestellt.”
(Nelson, J.A., 1988, S. 5)

¢) Behinderte
Dulderinnen

Heldlnnen, heitere

Genauso wie es eine Art "Notwendigket
der Trauer” fur die einer Behinderung
anheim Gefallenen zu geben scheint,
erzeugt jede behinderte Person, die sich
nicht offensichtlich betribt oder traurig
oder zeigt, grosses Erstaunen. Egal ob die
behinderte Person einfach "gute Miene
zum bodsen Spiel” zu machen scheint oder
tatséchlich nicht unglicklich Uber ihre
Situation ist, in den Augen
nichtbehinderter Menschen erscheint dies
als ausserordentliche Willensstarke. So wie
es angeblich "nattrlich” ist, an ener
Krankheit oder Behinderung zu leiden, so
ist es konsequenterweise “natlrlich”,
traurig, depressiv oder verbittert zu sein.
Daher wird den "nicht ungltcklichen”
behinderten Menschen eine  Art
ubernatirliche Qualitét zugeschrieben, die
se zu in ener Art Ubermenschlichen
Helden werden | &sst.

Doch diese Glorifizierung versteckt etwas,
das mit den Bedirfnissen und
psychosozialen Redlitdten von behinderten
Menschen nichts zu tun hat — jedoch
passend ist fur die Bedirfnisse
nichtbehinderter Menschen. Es ist en
weiteres  Mittel, sich selbst  von
korperlicher  Abweichung  abzuheben,
diesmal allerdings nicht in bevormundend-
dominierender Art und Weise, sondern von



einem Standpunkt der Bewunderung und
Ehrfurcht, welchem der Glaube, nichts mit
der betreffenden Person gemein haben zu
koénnen, zu Grunde liegt.

Verbunden mit der Frage danach, wieso die
behinderte Person so wunderbar ”"das
Leben meistert” ist namlich die Erwartung
an se sich um Anpassung an die
nichtbehinderte Welt zu  bemdihen.
Wahrend nichtbehinderte von behinderten
Menschen erwarten, dass sie ihre Rolle
akzeptieren sollen, finden sie gleichzeitig,
dass es eigentlich "unfair” ist, dass ihr
Gegenuber behindert ist und sie selbst
nicht. Ein "heiterer” behinderter Mensch
kann  dieses Dilemma fir den
Nichtbehinderten |6sen und sie oder ihn
von der imaginierten ”Schuld” befreien,
nichtbehindert zu sein — fr sie ist das der
einffachste Weg, mit ihrer eigenen
Verletzbarkeit gegentiber Behinderung und
Krankheit umzugehen. Dass behinderte
Menschen selber dabei den Grossteil der
Interaktion regeln mussen, ist ein Preis,
den viele zu zahlen bereit sind, um in der
nichtbehinderten Welt toleriert und
akzeptiert zu werden.

Der Soziologe Talcott Parsons (1951) war
der erste, der die Privilegien und Pflichten,
die mit bestimmten Korperzusténden
verbunden sind, in seiner Konzeption der
Rolle des Kranken theoretisert hat. Er
behauptete, dass wenn eine Person krank
wird, ihre oder seine alltaglichen Rollen
und Pflichten zeitweise aufgegeben
werden, damit sie oder er gesund werden
kann. Die Genesung, auf der anderen Seite,
wird zu ihrer oder seiner neuen Pflicht:
Man muss jede Anstrengung machen,
wieder gesund zu werden, und sich dazu
voll und ganz in die Hande der Arzte
begeben. Wenn einem ”das Gesundwerden
nicht  gelingt”, muss man sich
verschiedenen Urtellen darliber stellen: Es
kann z.B. angenommen werden, dass man
entweder zuviel "jammert”, oder dass man
aus seiner "Freheit” der Krankenrolle
Vortelle zieht, vor alem wenn die
Symptome nicht offensichtlich genug sind.
Auch kann man fir unverantwortlich
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gegenuber einem selbst oder seinen
sozidlen  Verantwortungen  befunden
werden, wenn die Genesung nicht schnell
genug von statten geht. Man kann also, wie
Robert Murphy es zusammenfasst, ”gut”
oder "schlecht” im Kranksein sein; - und
"gut” darin zu sein benhdtet, eine
"positive” Haltung zur Welt der Gesunden
Zu haben:
"Eine der Daumenregeln fur den
erfolgreichen Kranken ist: Niemals
klagen! Derjenige der lachelt und
Witze macht, wdahrend er in
offensichtlich schlechtem
Gesundheitszustand ist, wird von
alen verehrt. .
Krankenhausbesucher schétzen
Heiterkeit, und die kranke Person
wird schnell bemerken, dass von ihr
erwartet wird, sie zu amusieren, um
so ihre Schuld des Gesundseins zu
lindern” (Murphy, 1987, S. 20)
Demnach ist der oder die Heldin eine der
seltenen positiven Rollen die behinderten
Menschen offen steht. Es Uberrascht nicht,
dass viele behinderte Menschen nicht nur
Klagen Uber ihre Situation vermeiden und
ihre nichtbehinderte Umgebung mit einer
Haltung des gutmiitigen " sich ins Schicksal

fugen” beruhigen, sondern  sogar
dartberhinaus gehen und dle
Schwierigkeiten  des  Behindertseins
"meistern”. Die ”Superkrippel” — der
ehrgeizige Paralympicsathlet, die
guerschnittgelahmte aleinerziehende

Mutter, die die Freizeit, die ihr ihr
Vollzeitjob 1&sst, fur ein ehrenamtliches
Engagement draufgibt, sowie der blinde
Bergsteiger — akzeptieren die Behandlung,
die ihnen von der Gesellschaft zuteil wird,
jedoch nicht ihre eigenen korperlichen
Grenzen. Auch sie spielen die sozia
erwinschte Rolle derjenigen, die “es
schaffen”, was im Grunde in einer
kapitalistischen Gesellschaft nicht nur von
behinderten Menschen erwartet wird. Die
Ideologie des autonomen Individuums, das
"seines Gluckes Schmied” ist, ist eine
beliebte Legitimation, die Verantwortung
far - besonders  ©konomische -



Benachteiligung auf die Benachteiligten
selbst abzuwélzen. In Gesellschaften, in
denen die Verantwortlichkeit fir das
Wohlergehen ihrer Blrger grosstenteils
ihnen selbst CUberlassen wird, werden
Leistungss und Konkurrenzbereitschaft
erwartet. Demnach wird besonders von
behinderten Menschen —wo sie ja eh schon
eine Last darstellen — erwartet, dass sie
ihren Tell zum Ganzen beitragen und ihre
korperlichen Schwierigkeiten as
Herausforderung betrachten, durch die sie
sich as sogar noch féhiger als andere
beweisen kdnnen. Robert Murphy hat diese
Erwartungen bereits auf der
Rehabilitationsstation entdeckt:
"ldealerweise ist der Patient aktiv,
nicht passiv, und er muss standig
versuchen, sch sdbst zu
ubertreffen. Bis zu einem gewissen
Grade ist der Patient selbst
verantwortlich fur seine Genesung,
und dies hat viele positive Aspekte.
Die negative Seite jedoch ist, dass
wenn sich sein Zustand dadurch
zeitweise verbessert, dann kann
jedes Ausbleiben der weiteren
Verbesserung ein Zeichen dafir
sein, dass er sich nicht genug
anstrengt, das man ihm die Schuld
fir seinen Zustand anlasten kann.
Diese Schuldzuschreibung addiert
sich des dfteren zu einem ohnehin
schon vorhandenen Verdacht von
Seiten der Familie und Freunde
dass der Patient irgendwie
verantwortlich fir seinen Zustand
sein konnte. Und der Patient selbst
wird ebenfalls oft von
Schuldgefiihlen heimgesucht — ein
scheinbar unlogisches, aber sehr
verbreitetes  Nebenprodukt von
Behinderung” (Murphy, 1987, S.

51)
Kritikerlnnen innerhab der
Behindertenbewegung sehen diese
Offentliche Portraitierung von
"Superkrippeln”, wie z.B. die des

behinderten  Schauspielers  Christopher
Reeves, as schadlich fur das Alltagsieben
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behinderter Menschen, da es
Nichtbehinderte zu hohen Erwartungen an
die Leistungsfahigkeit Behinderter in einer
behindertenfeindlichen Welt anregt. Auch
die Ideologie des "Meisterns’ von
Behinderung individualisiert sie und lenkt
den Blick weg von Barrieren des Zugangs
und der Einstellung Nichtbehinderter.

d) Behinderung als ein Zeichen des
Bosen — "kriminelle’, "verbitterte”
und " manipulierende”
Rachsiichtige

Die Tatsache, dass behinderte Menschen
eine hohen soziden Preis fur ihre
Akzeptanz zahlen missen indem sie die
Rolle des heiteren Dulders spielen, gibt
schon enen Hinwels auf das darin
enthaltene Misstrauen gegenuiber
behinderen Menschen. Es existieren zu
viele beangstigende kulturellle Phantasien
Uber behinderte Menschen — sowohl in
Bezug auf aktuelle mediale Portraits von
behinderten Menschen as auch auf
historische Vorstellungen von behinderten
Menschen as "Monstren’- , als dass die
Idee einer bedingungslosen Akzeptanz
behinderter Menschen redistisch sein
konnte. Wie Paul Longmore es in seiner
Analyse von Behinderungs-Stereotypen
illustriert, ist die Idee des Bdsen fest mit
Behinderung verbunden, sowohl in
historischen, as auch in aktuelen
Darstellungen, vor allem im Krimi- und
Horrogenre:
"Behinderung wurde oft as
melodramatische M etapher
benutzt... . Besonders hartnackig
ist die Verknipfung  von
Behinderung mit Boshaftigkeit.
Deformitét des Korpers
symbolisiert Deformitét der Seele.
Physische Handicaps werden zu
Emblemen des Bodsen gemacht”
(Longmore, 1987, S. 68)
Als Folge der angeblichen Ablehnung und
des Hasses, mit denen der behinderte
Charakter der nichtbehinderten Welt
gegenubertreten  soll, beinhatet die



Handlung von Krimigeschichten wie Dr.
No, Dr. Strangelove, The Hookman, Moby
Dick etc ublicherweise einen Akt der
Rache des behinderten Charakters.
"Behinderte Bosewichte, die gegen ihr
Schicksal rebellieren und die digenigen
hassen, die dem Leiden entkommen sind,
versuchen oft, sich an den ‘Normaen’ zu
rachen” (Longmore, 1987, S. 67). Solche
Darstellungen spielten, so Longmore, an
auf
”...drei Ubliche Vorurteile
gegentiber behinderten Menschen:
Behinderung ist eine Strafe fir
BoOses, behinderte Menschen sind
von ihrem Schicksal verbittert,
behinderte Menschen lehnen die
Nichtbehinderten ab und wirden,
wenn sie konnen, sie zerstoren”
(Longmore, 1987, S. 67)
Zusatzlich zu der Vorstellung von Rache,
werden "bose” behinderte Charaktere oft

mit einem  aggressiven  Sexualtrieb
dargestellt, besonders und  nahezu
ausschliesslich bei méannlichen
Charakteren. Die bedrohlichen

Obsessionen von z.B. Quasimodo, Dr.
Loveless, des Phantoms der Oper usw.
zielen oft auf Frauen, die der behinderte
Charakter angeblich nicht im Stande ist zu
verfihren, ausser in einer aggressiven Art
und Weise.
"Kriminelle behinderte Charaktere
zeigen einen abartiges, anztgliches
Bedurfnis nach Sex mit
umwerfenden ‘normalen’
Frauen....Behinderte "Monster’
Charaktere  bedrohen  schéne
Frauen, von denen se
normalerweise abgelehnt werden
wurden” (Longmore, 1987, S.72)
behauptet Longmore.
Jedoch nicht nur im Krimigenre kann die
Vorstellung von aggressiven behinderten
Menschen wiedergefunden werden -
Fachliteratur der
Rehabiliationspsychologie z.B. ist voll von
Vorstellungen von der ”manipulierenden”
behinderten Person, die die nichtbehinderte
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Welt far ihre ”Gesundheit”
Normativitét bestrafen mochte.
Angst vor Behinderung kann in Arger und
Ablehnung  umschlagen —  dieses
psychologische Muster, auch bekannt als
der Abwehrmechanismus der Projektion,
kann in den verschiedensten Haltungen zu
Minderheiten wiedergefunden werden, wie
z.B. in Rassismus gegeniber ethnischen
Minderheiten. Die Zuschreibung der
eigenen Abscheu und Aggression zu dem
Objekt  dient dem  Subjekt  der
Erleichterung von diesen Emotionen.
Longmore sieht dieses Muster am Werk in
Darstellungen von Behinderung:
"Fakt ist, dass es heute wie gestern
nichtbehinderte Menschen waren,
die von Zeit zu Zeit versucht haben,
behinderte Menschen auszumerzen.
Wie auch in der Darstellung von
anderen Minderheiten werden die
nicht eingestandenen feindseligen
Phantasien der Stigmatisierer auf
die Stigmatisierten Ubertragen. Das
nichtbehinderte Publikum darf sich
mittels des ‘Beschuldigens des
Opfers  seiner  Angste  und
Vorurteile entledigen, und sie so

und

selbst verantwortlich fur ihre
eigenen Achtungs- und
Zerstérungswinsche machen”.

(Longmore, 1987, S. 67)

3. Mit
leben

Behindertenfeindlichkeit

Bilder und ldeologien von Behinderung
haben einen nicht zu unterschdtzenden
Einfluss auf das Selbstbild behinderter
Menschen. Sie miissen sich ein Repertoire
von Verhdtensstrategien zulegen, um
Spannungen in der Interaktion mit anderen
zu dampfen. Sie sind gezwungen, auf
vorurteilshafte Blicke auf sie zu reagieren,
denn sie sind abhangig von dem Erhalt der
"guten Beziehungen” zu nichtbehinderten
Menschen in ener fur dSe nicht
zuganglichen Welt, in der Menschen mit
Behinderungen wenig Macht und Kontrolle



haben. Selbst wenn sie mit den Uber sie
existierenden Mythen nichts anfangen
konnen, werden sie immer wieder mit
diesen konfrontiert und mussen sich mit
der Tatsache auseinandersetzen, dass
nichtbehinderte  Menschen  bestimmte
Vorannahmen Uber sie haben, die sich auf
ihr Verhalten ihnen gegeniiber auswirken
konnen. Solange es falsches Denken Uber
Behinderung geben wird, werden sie darauf
in ener bestimmten Weise reagieren
missen — was sowohl von blossen
Uberlebenstechniken bis hin zu einer
Haltung von entspannter Indifferenz oder
Uberlegenheit reichen kann.
Eine der zentraen Erfahrungen, die von
vielen Menschen mit Behinderung geteilt
wird, beschriebt Jenny Morris in ihrem
Buch "Pride against Prgjudice’(1991). Sie
bemerkt, dass abgesehen von offener
Feindseligkeit, die ale behinderte
Menschen an dem einen oder anderen
Zeitpunkt erleben, die aber trotzdem eher
selten ist, es eher die versteckten negativen
Annahmen in den Haltungen
Nichtbehinderter sind, die die "eserne
Faust im Samthandschuh von
Bevormundung und scheinbar
wohlmeinenden Einstellungen, die wir
erleben” (Morris, 1991, S. 22) darstellen.
Demnach
"...ist es oft schwer fir uns zu
bestimmen, warum  jemandes
Verhaten uns so verédrgert, oder
warum wir uns angegriffen fihlen.
Unser Arger und  unsere
Unsicherheit kann daher nicht nur
anderen, sonder auch uns selbst,
unvernunftig erscheinen” (Morris,
1991, S. 18)
Und das grosste Problem mit “ihren
Werten, die unser Leben beurtellen” ist, so
Morris,
"...dass diese unser Selbstwertgefinl
untergrabenden Botschaften, die wir jeden
Tag unseres  Lebens  von der
nichtbehinderten Welt gesagt bekommen,
Teil unseres Denkens uber uns selbst und
uber andere behinderte Menschen werden”
(S.22)
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Man konnte dartber spekulieren, ob

kulturelle Traditionen der
Verobjektivierung von  "menschlichen
Kuriositéten”, die sie immer noch

verobjektivierende soziale Behandlung
beeinflussen, genauso wie die Art, wie
diese Behandlung von ihren ”Objekten”
erlebt wird. Schriftstellerin und Aktivistin
Eli Clare sient einen Zusammenhang
zwischen der Geschichte von Freaks und
ihrer eigenen Geschichte:
“FUr mich ist Freak bestimmt durch
meine eigene Geschichte vom
heutigen Freak-Sein. Das heutige
Freak-Sein  passierte mir im
Fairview State Hospital 1965, as
Arzte mich zum ersten ma fir
‘retardiert’  erklarten. Das
heutige ~ Freak-Sein  passierte
jedesmal wenn man mich as
Soastie, Affe oder Verickte
hénselte. Es passiert jedesmal wenn
jemand gafft, ein Vorgang der so
regelméssig ablauft, dass ich es
selbst kaum bemerke. Ich sehe die
Leute nicht — neugierig, erstaunt,
angstlich — ihren Kopf umdrehen
und meine zitternden Hande, meine
komischen Bewegungen
beobachten. Ich weiss nur dass es
passiert, weill meine Freunde es
bemerken und es mir sagen. Und
doch weiss ich, dass ich das Gaffen
in meinen Knochen enlagere’.
(Clare, 1999, 94)
Sie seht auch enen Zusammenhang
zwischen der Freak Show und dblichen,
verobjektivierenden Praktiken der
Medizin:
“Das Ende der Freak Show
bedeutete nicht das Ende unserer
Zurschaustellung oder das Ende des
Voyeurismus. Wir haben einfach
das eine Freak-Sein gegen das

andere getauscht. Nimm z.B.
oOffentliches Strippen, die
medizinische Praxis, be der
behinderte Kinder bis auf ihre

Unterwasche ausgezogen und sie
vor einer grossen Gruppe von



Doktoren, Medizinstudenten,
Krankengymnastinnen und
Rehabilitationsspezialisten
untersucht werden. ...Sagt mir, was
ist der Unterschied zwischen der
Freak Show und offentlichem
Strippen? Was ist degradierender?
Was nimmt mehr Kontrolle weg
von behinderten Menschen?
Welches lasst eine grosse Gruppe
von Nichtbehinderten
unbekimmert glotzen?” (S. 87)
Obgleich im Zeitdter der Aufklarung
behinderte Menschen Ublicherweise nicht
mehr als eine phantastische Kuriositéat
betrachtet werden, der Aspekt der
Zurschaustellung kdnnte immer noch eine
Rolle spielen. Durch Starren oder aus
heiterem Himmel von vdlligen Fremden
gestellte intime Fragen Uber die Art der
Behinderung und dartber, wie man denn
mit der Behinderung klar k&me, genauso

wie unaufgeforderte Ratschlage,
Segenswiinsche oder Geschichten Uber
eigene Leiden oder die

Familienangehoriger  wird  behinderten
Menschen machtvoll klargemacht, dass
ihre Privatssphére weniger zéhlt als die von
Nichtbehinderten. Sowohl die Annahme,
dass sich die Behinderung und das
"Leiden” das sie verursachen soll, sténdig
genauso in den Vordergrund der Gedanken
des behinderten Menschen dréangt wie in
die des nichtbehinderten Gegenibers, als
auch die Uberraschung des Anblicks und
der damit verbundene Sensationalismus
fihrt zu regelméssigen Invasionen der
Privatssphére. Ein Gefuhl von
Ausgestelltsein, Unsicherheit, Angst und
Arger ist das Resultat auf Seiten der
behinderten Person, wenn sie Uber den
Kopf gestreichelt oder angestarrt wird.
Jenny Morris fasst dies zusammen durch
ihre Behauptung:
"Nichtbehinderte Leute glauben
dass unsere Verschiedenheit ihnen
das Recht gibt, in unsere
Privatssphdre einzudringen und
Urteile  Gber unser  Leben
abzugeben. Unsere physischen

Eigenschaften rufen solch starken
Gefuhle hervor, dass manche Leute
sie einfach in bestimmter Art und
Weise ausdricken muissen.
Gleichzeitig fuhlen sie sich in der
Lage, unsihre Gefihle aufzusetzen,
denn wir gelten nicht as autonome
menschliche Wesen.” (Morris,
1991, 29)
Scham und ein Gefiihl der Isolation ist die
Folge, wenn das Starren und die
Verobjektivierung von behinderten
Menschen internalisiert wird. Konstante
Botschaften der Entwertung kénnen sie
glauben machen, dass es eigentlich sie und
ihr Korper sind, der so abstossend flr
nichtbehinderte Menschen ist, oder der
wenigstens deren Bedirfnis nach einer
Reaktion darauf hervorbringt. Das Denken
einiger behinderter Menschen kann so sehr
davon geleitet sein, dass sie sich konstant
entschuldigen oder erkléaren muissen, wie
ein Interviewpartner der Forscher Cahill
and Eggleston es beschreibt:
Wenn ich einkaufen gehe und ich
brauche etwas und ich bitte
jemanden, es mir zu geben, sageich
‘oh, tut mir leid’. Und ich finde
mich selber wieder wie ich mich
entschuldige und Dinge sage wie
‘oh, heute ist nicht so mein Tag',
oder ‘es scheint, alswenn alles, was
ich heute will, zu hoch oben liegt'.
Ich fuhle mich als wenn ich die
Leute store. Ich fihle mich as
wenn ich jemanden bedrénge, wenn
ich ihn um Hilfe frage” (Cahill and
Spencer, 1994, S. 306)
Auch wenn das Allgemeinwissens Uber
Behinderung beinhaltet, dass "Behinderte
ja nichts dafur kénnen”, ist trotzdem die
Scham und Schuld, die viele behinderte
Menschen erleben, auffallend. Die
offensichtliche  Ursache mag  die
Vorstellung sein, dass sie eine Last fir ihre
Familien und die Gesellschaft sind,
alerdings konnte man auch dartber
spekulieren, ob es eine Verbindung zu
traditionellen Bildern von Sinde und
Verbrechen gibt, fur die die Behinderung



as Strafe imaginiert wird — ”...mit dem
Unterschied, so Robert Murphy, ”dass das
Verbrechen fehlt”. (Murphy, 1987, S. 93)
Doch as schuldiger ”"Sinder” oder
"verbitterter und grausamer Rachsiichtiger”
gesehen zu werden ist sozusagen eins der
schlimmsten Dinge, die einer behinderten
Person passieren konnten. Nicht nur wegen
der offensichtlichen Abhéngigkeit von der
Assistenz  anderer Menschen muissen
behinderte Menschen gute Beziehungen zu
ihrer soziadlen Umwelt pflegen, wenn sie
nicht noch isolierter werden wollen, als sie
vielleicht ohnehin schon sind. Standig auf
der Kippe zum Outcast-Dasein stehend,
konnen sich behinderte Menschen nicht zu
viele Risiken der Uberstrapazierung der
Toleranz Nichtbehinderter leisten. Daher
sehen viele behinderte Menschen nicht
viele Alternativen zur Kompensierung und
dem "Meistern” ihrer Behinderung, zur
Normalisierung und Anpassung oder sogar
dazu, zum " Superkrippel” zu werden (der,
wie Robert Murphy meint, "wie ale igt,
nur besser” [1997, S. 95]). Um die
Akzeptanz der Nichtbehindertenwelt zu
erlangen, benutzen sie verschiedene
Strategien, wie z.B. Humor, der die
potentielle Verkrampfung auf beiden
Seiten zu |6sen versucht. Um den Respekt
Nichtbehinderter zu erreichen, passen sich
viele behinderte Menschen an und
bekampfen ihre Behinderung (und nicht
notwendigerweise das die behindernde
Umwelt!). So schreibt Jenny Morris Uber
die Darstellung von ”die-Behinderung-
Meistern”-Geschichten in den Medien:
"’ Die-Behinderung-Meistern’ -
Geschichten haben die wichtige
Rolle die Angst zu beruhigen, die
nichtbehinderte Leute vor
behinderten haben. Sie haben
ausserdem die Funktion, den
Nichtbehinderten zu versichern,
dass Normal schon richtig ist und
das ist, wonach alle streben. Der
Status Quo sieht uns gerne gegen
die Behinderung kémpfen, die
Tatsache ablehnen, dass wir einige
Dinge nicht mehr tun koénnen. Je
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mehr Energie wir auf das
‘Meistern’ und die Kompensation
verwenden, desto mehr werden

Leute  versichert, dass die
Gleichung ‘normal gleich richtig’
stimmt. Wenn wir ihren

Versuchungen nicht widerstehen,
werden sie uns mit Bewunderung
belohnen. Auf den ersten Blick
wird das besser scheinen ads
Mitleid oder das Abgeschrieben-
werden as Invalide. Aber alles was
wir erreichen werden ist der Status
eines Kaspers und keine (Wieder-
)Aufnahme in ihren Rang” (Morris,
1991, S. 101f)
Wenn behinderte Menschen tatséchlich aus
ihrer  Rolle der Dankbaren, sich
Bemiihenden heraustreten, missen sie sich
tatséchlich auf irritierte oder &rgerliche
Reaktionen einstellen, denn dann werden
sie Ublicherweise as undankbar oder als
jemand mit "Haare auf den Zahnen’
angesehen. Cahill und Eggleston fiel auf,
dass
”...Rollstunhlfahrer, die offentliche
moralische Entrastung Uber ihre
Behandlung ausdriicken, auf einen
Wiederhall gefasst sein mussen. Ihr
argerlicher Protest kann auf
argerlichen Widerstand treffen, was
dann eine unangenehme und
manchmal alarmierende offentliche
Szene hervorrufen kann, mit der sie
umgehen kénnen missen oder von
der sie fluchten muissen.” (Cahill
and Eggleston, 1994, S. 305)
Man kann die breite Bereitschaft vieler
behinderter Menschen, die Standarts einer
Gesdllschaft zu akzeptieren, in die sie
integriert werden wollen (hart arbeiten,
heiraten, ein guter Blrger zu sein usw.) als
ein schlechtes Zeichen fur die Macht von
normalisierenden Erwartungen sehen. Der
Wunsch vieler behinderter Menschen, "wie
dle anderen sein” zu wollen, ist
verstandlich, vor alem nach ener
Geschichte der Segregation, Demiitigung
und Diskriminierung, aber es kdnnte auch
ein Indikator fur die machtvollen



Forderungen ener  normalisierenden
Gesdllschaft sein, in der der soziale Status
behinderter Menschen noch immer in
Frage steht.

So pragt die Zweideutigkeit, die die
Identitét behinderter Menschen umgibt,
und wie sie von einigen Theoretikern wie
z.B. Erving Goffmann (1963) in seinem
Konzept der "virtuellen” und ”aktuellen”
Identitét beschrieben wird, das Selbst der
Stigmatisierten. Differenz und
Zweideutigkeit sind die zwei zentralen
konstituierenden  Faktoren in  der
Konstruktion  der  Bedeutung  von
Behinderung — die soziae Indefinition
derer die in der Zwischenzone (Murphy:
" twilight zone” ) festgehalten werden lasst
sie in konstantem Zweifel dartber, was sie
sind, und legt ihnen regelmassige
I nteraktionsdilemmata auf.

Deshalb hat die Psychologin und Disability
Sudies Autorin Carol Gill recht, wenn sie

das Erleben von Behindertsein <o
zusammenfasst:
"In  bestimmter Hinsicht sind

manche behinderte Menschen dazu
gezwungen, duale Leben zu fuhren.
Erstens werden sie regelméassig mit
dem verwechselt, was sie nicht
sind: tragisch, heroisch, armselig,
nicht ganz menschlich. Personen
mit einer Vielfalt an Behinderungen
berichten ausgiebig von
Erfahrungen mit diesen falschen
Zuschreibungen. Zweitens muissen

behinderte Menschen ihre
spontanen Reaktionen und
authentischen  Gefihl sdusserungen
zurtickdrangen, um die
Beziehungen zu anderen zu glé&tten,
von Fremden Uber
Familienmitglieder bis zu

Assistenten auf die dSe sich
verlassen missen um durch den
Tag zu kommen.” (Gill, 2000, S.
25)
Dennoch redlisieren ein nicht geringer Teil
behinderter Menschen die Teufelskreise in
denen sie gefangen sind. Manche von
ihnen lehnen es nicht nur ab, sich als
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Ballast oder as Leidende zu sehen,
sondern drehen sogar die Bewertungen von
Behinderung um und eignen sich ihre
eigene Definition davon an. Wie
Afroamerikanerlnnen im Civil Rights
Movement behaupteten, black is beautiful,
so erobern nun behinderte Menschen ihr
Stigma und drehen es um in etwas, auf das
sie stolz sind — das Krieppel-Sein. Manche
kritiseren dartiberhinaus die Gesellschaft,
deren Mechanismen ihrer Diskriminierung
zu Grunde liegen und lehnen es ab in den
“Mainstream” integriert zu werden. Mit
ihrer Kritik als Waffe versuchen sie, nicht
ihre Behinderungen hinter sich zu lassen,
sondern die ihnen aufgezwungenen, sie
entwertenden Vorstellungen.
"Wenn  wir  endlich  unser
Bedirfnis, uns as gleich zu den
Nichtbehinderten zu beweisen,
hinter uns lassen kénnen, aufhéren,
gegen uns selbst zu ké&mpfen,
stoisch oder resigniert, dann
kénnen wir uns ohne Vorbehalte
und implizit als gleich akzeptieren,
und sind in der Lage, Uber die
Grenzen zu gehen, die andere uns
aufzwingen. Wenn wir aufhdren
uns mit den schmalen Standarts der
Gesellschaft zu beurteilen, kdnnen
wir aufhtren ales und jeden mit
denselben Begrenzungen zu
beurteilen. Wenn uns nicht langer
mit den Zieden der Mehrheit
identifizieren, kdnnen wir die uns
aufgezwungene Rolle der
Aussenseiter transformieren in den
eines |ebensberei chernden,
befreienden Status eines
unabhangig denkenden, Kiritik
Ubenden Aussenseiter, der seinen
physischen Zustand nicht
bekédmpfen Muss, sondern
begriissen kann. Und so aufhért von
ihm behindert zu werden.” (Morris,
1991, S. 188)
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Epilog/Hinweis...: Dieser Text mag bei einigen
LeserInnen den Eindruck erwecken, dass alle
nichtbehinderten Menschen immer ganz gemein zu
behinderten sind und Behindertsein total scheisse
ist.... Nur um Missverstandnissen vorzubeugen:
Dasist nicht der Fall!! Es ging mir in dem Text (der
bereits vor der Konferenz entstanden ist und hierfur
nur geringfligig gedndert worden ist) darum,
systematische Muster der Mystifizierung und
Marginalisierung behinderter Menschen
darzustellen - Ausdriicke wie " die nichtbehinderte
Welt” oder "die Nichtbehinderten” sind dazu der
Einfachheit halber unter Absehung jeglichen
individuellen Umgangs mit dem Nichtbehindertsein
benutzt worden. Wer mehr Uber die Art und Weise
wissen mdchte, wie Behinderung auch in
repressiven Verhaltnissen in Akten kreativem
Widerstands zel ebriert werden kann, mdge sich
bitte Publikationen von Teilen der
Behindertenbewegung oder die Werke behinderter
Kinstlerlnnen mal néher anschauen/anhoren. R.M.



W echselnde Per spektiven.
Debatten um Identitat und Differenz
Folgen fir feministisch-antirassistische

Handlungsfahigkeit
von Anette Dietrich und Andrea Nachtigall

"Eine Frau wird nicht als Frau geboren,
sondern dazu gemacht.” (Simone de Beauvoir)
Ein Schwarzer wird nicht als Schwarzer
geboren, sondern zum "Neger" gemacht.
Eine Turkin wird nicht als Turkin ﬁboren,
sondern zur Orientalin gemacht.

I. (Krieg)
In der Auseinandersetzung um die

Anschlége auf das WTC am 11. September
haben sich die  unterschiedlichen
Positionen innerhalb der Linken als
unvereinbar gezeigt und stehen sich in
ihren Analysen as gefestigte Pole
gegenuber. Dabel wurden
unterschiedlichste Welthilder der
Antiimperialistinnen/Anitamerikanistinnen
, Antideutschen, Wertkritikerlnnen,
Friedensaktivistinnen usw. ausgepackt und
nach dem jeweiligen Blickwinkel bzw.
unter dem jeweiligen ,Hauptwiderspruch’
gegeneinander gestellt. Es gibt nur wenige
Versuche, diese unterschiedlichen Welten
miteinander zu verbinden, um der
komplexen Situation gerecht zu werden.

Auf feministischer Seite gab es bislang nur
wenige sichtbare Versuche, sich an der
Debatte zu beteilligen, bzw. muss der
Einsatz fUr Fraueninteressen und —Rechte
mit einer Vereinnahmung von , offizieller’
Seite rechnen: Wurden im
Jugoslawienkrieg Massenvergewal tigungen
als moralische Rechtfertigung fir enen
Kriegseinsatz benutzt, werden auch in
Afghanistan die von den radikalen
Islamisten unterdriickten Frauen entdeckt,
um den Krieg gegen die Taliban weiter zu
legitimieren und ihn as einen Kampf fur
Menschenrechte und Demokratie
darzustellen. All die Jahre vorher war die

! Lutz, Hdma (1992), Rassismus und Sexismus,
Unterschiede und Gemeinsamkeiten, in: Andreas Foitzik,
Rudolf Leiprecht u.a. (Hg.): "Ein Herrenvolk von
Untertanen”. Rassismus - Nationalismus — Sexismus,
Duisburg
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Situation der Frauen unter dem
Talibanregime und vorher der Nordallianz
bekannt, doch schien damals ken
Handlungsbedarf zu bestehen.

Bisdang hat sich ein eher burgerliches
Spektrum an Frauen in der Offentlichkeit
zu den Anschlagen, vor adlem aber zum
Krieg verhdten. (Wie zB. das
feministische Institut der Heinrich Ball
Stiftung oder die pazifistische
Frauenaktion  Sheherazade, die im
Golfkrieg entstanden ist.) Diesen Gruppen
ging es vor allem darum, gegen den Krieg
zu demonstrieren und sich fur die Rechte
der Frauen in Afghanistan einzusetzen.
Wichtige Aspekte der Situation bleiben
unter  diesem  Blickwinkel  jedoch
ausgeblendet. Mit der Uberschrift "Die
Geschichte Afghanistans zeigt: Rene
Mannerherrschaft deformiert eine
Gesellschaft; Fundamentalismus l&sst sich
nur besiegen, wenn die Frauen gestarkt

werden”, wird eine Wiederkehr eines
uberholt geglaubten Feminismus
reaktiviert. "Alles Ambivaente und

Abweichende geriet zur Bedrohung einer
wackeligen, unreifen Mannlichkeit, die
sich nur Uber Kampf und Krieg zu
stabilisieren wusste. Manner, denen andere
Méanner Verstand und Gefuihle verschleiert
haben, die um Leben, Lust und Glick
betrogen wurden, kénnen zu Killern
werden, Opfer und Téater zugleich. Bomben
auf zwei Beinen, jederzeit zur Explosion
bereit.” Einen weiteren
,geschlechtsspezifischen’ Beitrag leistete
Klaus Theweleit, der die Doppeltirme des
WTC as Doppelphalus (* der doppelte
Schwanz, der sich als méachtiges Symbol
erhebt”) siehtyund den Anschlag als " Tritt
in die Eier”” bezeichnet. Es stellt sich hier
die Frage, ob und wie sich Uberhaupt noch
dezidiert  feministische  Perspektiven
formulieren lassen, um einer komplexen
Situation gerecht zu werden und nicht in
bindre Denkschemata zu verfallen. So hat
sich aus  der Geschichte  der

2 Ute Scheub fiir Sheherzerade in der taz vom 29.11.2001
3 Interview mit Klaus Theweleit in der taz vom
19.09.2001



Frauenbewegung und -forschung gezeigt,
dass die Kategorie Geschlecht als alleiniger
sozialer Platzanwei ser und
Hauptanal ysekategorie zu kurz greift.

Es bedarf keiner grof3en analytischen
Leistung, um zu erkennen, wie polarisiert
und vor adlem stereotypisiert der
Kriegsdiskurs  gefihrt  wird. Bel
Forderungen z. B. nach einem Verbot
isamistischer Vereine oder dem Ruf nach
Verscharfung der inneren Sicherheit zum
Schutz vor den fremden ,Schldfern’ oder
der unkritischen Verteidigung westlicher
moderner Werte kann man schon mal
schnell  ins Fahrwasser  rassistischer
Argumentationsmuster  vom Kampf der
ziviliserten Welt gegen die Barbarei
geraten. Stereotype werden reproduziert,
deren Konstruktionscharakter und
pauschalen Zuschreibungen schon seit
Jahren — hierzulande vor alem von
Migrantinnen-Gruppen — as westliche
Projektionsflache aufgedeckt und kritisiert
wurden.

Wie kann aso mit den ,Lehren’ des

Feminismus, insbesondere die
Rassismusvorwirfe an die  weilig,
burgerliche Frauenbewegung, die mit
ethnozentrischem Blick eigene

Emanzipationsvorstellungen auf die ,noch
nicht so weiten’ unterdriickten Frauen des
Trikont projiziert haben, umgegangen
werden? Ist die Kategorie Geschlecht als
aleinige Analysekategorie nicht hinfallig
geworden? Wie koénnen die
Errungenschaften  differenztheoretischer
oder  dekonstruktivistischer  Ansétze
integriert werden, ohne sprachlos zu
machen? Gibt es Positionen jenseits eines
Pendelns  zwischen  paternalistischer
Viktimisierung und rassistisch
konnotierten Bildern der ,Orientalin’ und
kulturrelativistischen ~ Positionen  die
letztendlich Handlungsunfadhig machen?
Koénnen Forderung nach universellen
Menschenrechten einen Ausweg aus dem
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Dilemma weiseH;.Il Diese Fragen sollen an
dieser Stelle nicht weiter ausgefuhrt
werden, sie konnen z. B. Tel der
Auseinandersetzungen in unserem
Workshops sein. Anhand von Video-, Bild-
und Textmaterial (ihr konnt gerne auch
eigenes Material mitbringen!) wollen wir

dort wechselnde Perspektiven anhand
aktueller  Ereignisse und  Debatten
diskutieren.

[. (Kopftuch)

Ein gutes Beispiel fir diese — nicht neue -
Problematik ist die Kopftuchdebatte: In der
seit Jahren in den unterschiedlichsten
Kontexten gefuhrte Kontroverse lassen
sich Grundzige des Differenzdilemmas
darstellen. Das Kopftuch ist ein Symbol,
das fUr gegensétzliche Positionen benutzt
wird, und das in der Auseinandersetzung
um Terrorpakete und innere Sicherheit und
dem Krieg in Afghanistan, insbesondere in
der Medienprésenz der verschlelerten Frau
bzw. der entschleierten und damit
Joefreiten’ Frau wieder aktuell geworden
ist. Die Zeitungen sind voll mit Bildern
afghanischer ,unsichtbaren’ Frauen, die es
zu befreien gilt. Doch welche Bilder
werden bei uns selbst aktiviert, wenn unter
dem Ganzkdrperschleier gﬂe
wunderschone Orientalin hervorkommt”

Aus antirassistischer Perspektive kann das
Kopftuch als Mdglichkeit des Widerstands

4 So wurde der Anspruch auf Allgemeingiltigkeit
internationaler M enschenrechtsdiskurse gerade deswegen
kritisiert, weil ihre ethische Grundlage auf westlichen
Moralvorstellungen beruhe, weshalb diese
internationalen Normen gerade nicht die Grundlage fir
Werturteile in anderen kulturellen Zusammenhangen sein
sollten. Siehe dazu Bunting, Antje (1996), Zur
kulturellen Verschiedenartigkeit von Frauen in
internationalen Menschenrechtsstrategien von
Feministinnen, in: llse Lenz u.a. (Hg.), Wechselnde
Blicke, Frauenforschung in internationaler Perspektive,
Opladen

5 Der Schieier wird geliiftet: das Geheime und Verbotene
kommt zum Vorschein, und - welch Uberraschung - eine
wunderschdne ganz und gar nicht barbarisch aussehende
Orientalin steckt unter dem Schleier. Hier wird die
Verschréankung von rassistischen und sexistischen
Konstruktionen deutlich. Das ,Andere’ wird nicht nur
zum angstbesetzten V erworfenen, das das eigene Selbst
bedroht, sondern auch zum exotisierten und erotisierten
Begehrensobjekt.



gegen den Assimilationszwang in die
deutsche weil3e Leitkultur interpretiert
werden und damit as widerstandige
Emanzipationsmoglichkeit. Terkessidis
sieht das Kopftuch as ”Schleier vor der

exotisierten Konsumierbarkeit der
Anderen”. Die schleiertragenden
Migrantinnen  entziehen  sich  der

Sichtbarkeit und erotischen Konnotation
des westlichen ménnlichen Blicks und
reprasentieren das gefdhrliche Fremde, das
nicht  integrierbar  erscheint.  Eine
Integration, "die ihnen von der
Differenzkonsummaschine offeriert wird,
aso jene Enttraditionalisierung a![g;]
Sexualisierung des exotisierten Korpers
wird damit unterlaufen. Das Tragen eines
Kopftuches wird zu einem emanzipativen
Akt, der nicht das AuRere der Frau,
sondern die Personlichkeit betont. Die
Migrantinnen besetzen das Symbol der
Fremdheit fUr sich positiv und fordern, so
Terkessidis, selbstbewusst eine Integration,
indem sie z.B. ene Anstellung im
Staatsdienst einfordern. Und insofern - das
zeigen auch die emport-aggressiven
Reaktionen - |6sen sie eine "Krise der
hegemonialen Reprasentation aus, wie sie
gerade_{iber die Massenmedien vermittelt
wird.”

Das Kopftuch einzig als Gegenbild und
Provokation der  deutschen  Norm
anzusehen ist zu kurz gegriffen, ist doch
der Schleier bzw. das Kopftuch nicht nur
ein religidses, sondern auch ein politisches
Symbol fur eine bestimmte Form des
Islams, in dem trotz eines Entzugs des
welblichen  Korpers gegen  dessen
Sexudisierung in der westlichen Kultur
eine extreme Ungleichheit der
Geschlechter vorherrscht, in der z.B.
méannliche Polygamie selbstverstéandlich
ist, wahrend Ehebruch von Frauen mit der
Todesstrafe geahndet wird. Nur der
weibliche Korper wird verhillt und damit

5 Terkessidis, Mark (1999), Globale Kultur in
Deutschland, in: Hepp, Andreas/Winter, Rainer (Hg.),
Kultur — Medien — Macht. Cultura Studies und
Medienanalyse, Opladen, S. 243ff

" Ebenda
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wieder markiert. So wird das Kopftuch
einerseits als Zeichen der Unterdriickung,
as Bestandteil ener patriarchalen
Auslegung des Koran und damit nach

Machtinteressen einer traditionellen
Méannergesel I schaft ausgerichteten
Gesellschaft gesehen, andererseits
représentiert  es  die  "Kraft  der

Unterdrijckten” die sich gegen die
repressive Auslanderlnnenpolitik
Deutschlands und die westliche Moderne
abgrenzen und Gegenbilder schaffen.
Inwieweit greift hier der Vorwurf des

Ethnozentrismus bzw. ist es legitim,
westliche Emanzipationsideale zu
Ubertragen?

Im bundesdeutschen Kontext, der durch die
Nichtwahrnehmung der BRD  als
Einwanderungsland gekennzeichnet ist,
wurde ,die fremde Frau‘ durch die deutsche
Frauenbewegung als defizitares Wesen
gegentiber dem eigenen Selbst konstruiert.
Die ,(fremde Frau’ entsteht nach einem
bipolaren Prinzip scheinbar faktischer
Differenz, aso in Abgrenzung zur
vertrauten, modernen, emanzipierten,
westlichen Frau, die genauso ene
Konstruktion ist (z.B. im Bild der
,unterdriickten Tarkin’, der
sozialarbeiterisch geholfen werden mufite).
Symbolisch steht hierfir bis heute das
Kopftuch.q:|

8 Nilufer Gole zitiert nach Berghahn, Sabine (2000), Die
Lehrerin mit dem Kopftuch. Oder: Wievid weibliche
Devianz vertragen Schillerinnen, Schulbirokratie und die
deutsche Offentlichkeit? In: Bettinger,Elfi/ Ebrecht,
Angdlika (Hg.), Transgressionen: Grenzgangerinnen des
moralischen Geschlechts. Querelles, Bd. 5/ 2000,
Weimar, S. 222

9 Esgeht hier nicht um eine Parteinahme fiir oder gegen
das Tragen des Kopftuches, doch ist die Komplexitédt und
Symbolik in der Debatte entscheidend. Ohne die
aufgeladenen Bedeutungszuschreibungen wéren die
Aversionen, die das Tragen des Kopftuchs bisweilen
auslost, kaum zu erklaren. Zum Bild des Kopftuchs al's
Beweis fir Unterdriickung schlechthin vgl. auch die
aktuelle Ausgabe der Zeitschrift Emma (Heft 6/2001)
oder das Buch "Nicht ohne meine Tochter” (1988) von
Betty Mahmoudy.



[11. (Differenz und Konstruktion des

Anderen)

In aktuellen feministischen und
postkolonialen Theorien wird der Ort der
Differenz genutzt, um gegen
gesellschaftliche  Diskriminierung  und
Fremdrepréasentation vorzugehen. Der Ort
der Differenz wird Zum
Widerstandspotential gegen eine

Einverletbung in die hegemoniale Kultur.
Seit etwa Mitte der 80er Jahre wurde ein
Differenzansatz vermehrt im
Zusammenhang von  kultureller  und
sexueller Identitét als politische Alternative
zu bisherigen  Gleichheitsforderungen
diskutiert. Differenz — so z.B. zwischen
den Geschlechtern, zwischen Kulturen
oder ,Rassen’ — war jedoch meist eine
konservativ besetzte Kategorie, mittels
derer ungleiche Verteillung
gesellschaftlicher  Machtpositionen und
Ressourcen legitimiert werden konnte. Der
politische Umgang mit Differenz ist
demnach oft repressiv, well sie als en
Abweichen von einer Norm gilt. Die
Konstruktion des gesellschaftlich Anderen
kann Ungleichbehandiung und
Diskriminierung legitimieren, denn diese
Konstruktion wird oftmals as
,Negativfolie' benutzt. Von daher besteht
eine Affinitdt der Differenz  zu
kulturalistischem Rassismus der Neuen
Rechten, der biologistische Vorstellungen
von unterschiedlichen ,Rassen’ abgeldst
hat.

Dieses Paradoxon wird as
Differenzdilemma bezeichnet: Es aul3ert
sich darin, dass ein Gleichheitsprinzip
immer wieder Ausschliisse produziert, weil
bestehende unterschiedliche
Lebensumstdnde und Erfahrungen nicht
beachtet oder ausgeschlossen werden; auf
der anderen Seite bergen Differenzansdtze
die Gefahr, bestehende Unterschiede zu
zementieren und legitimieren. Diese
Schwierigkeit im Umgang mit Differenzen
zeigt sich ebenfalls in der
Auseinandersetzung um Identitatspolitik,
wie sie seit Anfang der 90er Jahre vermehrt
gefuhrt wird. Fur identitdre Bewegungen —
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wie z. B. die Frauenbewegung — wurde die
eigene ldentité zun&chst as Bedingung fur

eine Emanzipation gesehen;
problematisiert wurde der bisherige
Identitdtsdiskurs im Hinblick auf die

Effekte essentieller, d.h. wesenhafter
Identitdtsvorstellungen, weil durch diese
festen, guasi-natirlichen Kategorie
Ausschluss- und Herrschaftsmechanismen
reproduziert wurden. Differenzen wurden
in der Vorstellung dieser Einheitlichkeit
(von ldentitétskategorien, vom Subjekt
etc.) ausgeblendet, denn “identity is
constructed relationally through difference
from the other; identification with a group
based on gender, race, or sexuality, for
example, depends mostly on binary
systems of ,us versus ,them’, where
difference from the other defiﬁe_ﬁlthe group
to which one belongs” Das als
gesellschaftlich Andere gesetzte (die Frau,
der/die Audénderin etc.) ist Teil der
hierarchisierten bindren Oppositionspaare
der westlichen Kulturtradition.

Seit dem sogenannten " linguistic turn”@n
den Sozial- und Geisteswissenschaften
spielen sprachtheoretische Ansédtze wie der
Poststrukturalismus eine wichtige Rolle.
Gesdllschaftliche (Herrschafts-) Strukturen
werden darin aus linguistischen Strukturen
abgeleitet und als Strukturphdnomene
betrachtet. In der feministischen Theorie
brachten poststrukturalistische Theorien
das ,Werkzeug', um die westliche
Metaphysik mit den darin implizierten

Herrschaftsstrukturen Zu kritisieren.
Darunter falen hierarchiebesetzte
Oppositionen, die das gesamte

1% Friedman, Susan Stanford (1998), Mappings:
Feminism and the cultural geographies of encounter,
Princeton, S. 19

1 Der linguistic turn wird verstanden als eine
Verschiebung der Blickrichtung von der Analyse
gesellschaftlicher Prozesse auf 6konomischer Grundlage
auf die Bedeutung von Sprache und Diskursen im
Konstituierungsprozess des Subjektes: Es gibt kein
sprachunabhéngiges Denken. "Nicht mehr das
Bewuldtsein ist der transzendentale Ort der ‘ Bedingung
der Méglichkeit’ von Sinn, Bedeutung und Referenz,
sondern das Zeichen.” Frank, Manfred (1984), Wasist
Neostrukturalismus? Frankfurt aM., S. 282



abendlandische Denken durchziehen, wie
z.B. das Geschlechterverhdltnis. Zentral ist
das darin implizierte Differenzdenken und
die Ausgrenzung der/s as AndereN
gesetzteN.

Mit diesem identitétslogischen Denken
verbunden  ist ein  totalisierender
Universalismus, der vereinheitlicht und
kategorisiert, indem er zuordnet. In diesem
sprachtheoretischen Rahmen 18sst sich eine
Krittk an der Identitdtslogik in der
westlichen Kulturgeschichte und der damit
verknipfte Umgang mit Differenz as
gesellschaftsimmanente strukturelle
Unterdriickungs- und
Ausschlussmechanismen begreifen. Diese
Kulturtradition Ist gepragt von
polarisierenden Dualismen von
Begrifflichkeiten wie Korper/ Geist, Mann/
Frau, Kultur/ Natur etc., die zugleich eine
Hierarchisierung beinhaten und damit in
ein Macht- und Beherrschungssystem
eingebettet sind bzw. es produzieren. Eine
Zweiteilung in eindeutige Dichotomien
verursacht kunstliche Trennungen und
verschleilert die  Vereinnahmung von
Uneindeutigkeit. Die Kritik an der
Vorstellung einer Einheitlichkeit von
Subjektivitat geht demnach einher mit der
Kritik einer universalen Kategorienbildung
im Namen des Feminismus und den damit
verbundenen Représentationen. Die
Kategorien, mittels derer Identitatspolitik
im Namen der Frau, der Lesbe etc.
betrieben wird, schlief?en gleichzeitig
bestimmte Merkmale en und
Widerspriiche Die Setzung und
Ausgrenzung des Anderen dient so vor

12 5o wurde in der feministischen Auseinandersetzung
mit dem Poststrukturalismus die Nattrlichkeit des
Geschlechterverhaltnissesin Frage gestellt und Sehet
vielmehr ¥ sprachlich vermittelter Diskurse '™ et as
Bigenschait des KOrpers yagehien. Damit entwickelte sich eine

Vorstellung von Geschlecht bzw. sexueller Differenz, " die nicht das Ergebnis von
Biologie oder Sozialisation, sondern von Signifikation und diskursiven Effekten (die

Betonung liegt hier weniger auf dem Sexuellen als auf Differenzen im Sinne der

diférance)” jt, De Lauretis, Teresa (1996), Die Technologie
des Geschlechts, in: Scheich, Elvira(Hg.), Vermittelte
Welblichkeit: feministische Wissenschafts- und

Gesellschaftstheorie, Hamburg, S. 57f: 'Mrage gestelit wurde danit
auch die natirrliche Zweigeschlechtlichkelit, d.h. die bindre Einteilung in das Schemata

Mann/ Frau und die damit verbundene Zwangsheterosexualitét, z.B. bel Butler, Judith

(1999 D as Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt aM.

allem der Konstruktion und Absicherung
des Selbst.

Uber die lllusion, das Eigene bzw. das
Andere  vollstandig  efassen  und
représentieren und Identitdten ausdeuten zu
koénnen, schreibt Judith Butler in kritischer
Auseinandersetzung mit bisheriger
feministischer Identitatspolitik: ”Auch die
Theorien feministischer Identitét, die eine
Reihe von Pradikaten wie Farbe,
Sexualitét, Ethnie, Klasse und Gesundheit
ausarbeiten, setzen ein verlegenes ,usw.” an
das Ende ihrer Liste. Durch die horizontale
Aufzéhlung der Adjektive bemiihen sich
diese Positionen, ein situiertes Subjekt zu
umfassen; doch gelingt es ihnen niemals,
vollstandig zu sein. Dieses Scheitern ist
aber aul3erst lehrreich, denn es stellt sich
die Frage, welcher politischer Impetus aus
dem ,usw.” abzuleiten ist, das so oft am
Ende dieser Zeilen auftaucht. Tatséchlich
ist es ebenso ein Zeichen der Erschopfung
wie ein Zeichen fur den unbegrenzbaren
Bezeichnungsprozef3 selbst. Eine
Représentation ist damit nicht mehr en
passiver Ausdruck von etwas, das bereits
bestent, sondern wird selbst zu einer
soziden Praktik, die aktiv an der
Herstellung des von ihr Repréasentierten
beteiligt ist.

Poststrukturalistische Theorien  wurden
sehr widersprtchlich diskutiert, verbunden
mit  Angsten, dass handlungsfahige
Subjekte in Frage gestellt wirden und kein
Handeln mehr moglich wére. Viele stellten
sich die Frage, warum ausgerechnet jetzt,
wo Frauen und Schwarze beginnen, sich
den Subjektstatus und einen
gesellschaftlichen Sprechort zu erkampfen,
das  Subjekt ,abgeschafft  wirde.
Andererseits sehen auch Skeptikerinnen,
dass  poststrukturalistische  Theorien
geholfen haben, einengende
Identitdtskonzepte, verbunden mit ihren
Ein- und Ausschlieffungsmechanismen in
Frage zu stellen, die nach bell hooks
rassistischne  Strukturen  durch  die
Bezugnahme auf Essentialismen



fortgeschrieben haben. Sie fordert ein
postmodernes, antiessentialistisches
Schwarz-Sein, denn erst das__ stellt
Rassismus grundsétzlich in Frage.

Die Handlungsfahigkeit des Subjekts wird
somit nicht verunmaoglicht, sondern sie
liegt nach Butler gerade darin, das Subjekt
als durch Macht und Diskurse bzw. durch
das sprachliches System gebildet zu
betrachten, es mit in die Kiritik
einzubeziehen und nicht as autonom
aulBerhab der Macht zu vermuten.
Handlungsfahigkeit hei 3t dabei
Umdeutung und somit auch Eingreifen in
herrschende Diskurse. " Diese Verwicklung
der kritischen Begriffe in das Feld der
Macht beinhatet nicht die Heraufkunft
eines nihilistischen Relativismus, der
unfaéhig ist, Normen bereit zu stellen,
sondern sie ist gerade die Vorbedingung
fur eine politisch engagierte Kritik. Denn
einen Normenkomplex aufzustellen, der
sich jenseits der Macht oder Starke
ansiedelt, stellt selbst eine machtvolle,
starke begriffliche Praxis dar, die ihr
eigenes Machtspiel durch den Ruckgriff
auf Tropen der normativen Universalitéat
sublimiert, verschleiert und zugleich
ausdehnt. (...) Die Aufgabe besteht eher

darin zu fragen, was durch den
theoretischen Schritt, Grundlagen
festzulegen, autorisert und _was

ausgeschlossen oder verworfen wi rd. 23]

V. (Ruckblick in feministische Theorie
und Praxis)

Um deutlich zu machen, wie wichtig es ist,
den ldentitétss und Differenzbegriff in
seiner  Entstehungsgeschichte und im
Kontext von Unterdriickung, Macht und
Widerstand zu betrachten, anstatt ihn
sozusagen als eine ,natlrliche’ Erscheinung
zu sehen, sollen an dieser Stelle die
verschiedenen Positionen und

13 Hooks, Bell (1996), Sehnsucht und Widerstand —
Kultur, Ethnie, Geschlecht, Berlin, S. 48f

14 Butler, Judith (1993), Kontingente Grundlagen: Der
Feminismus und die Frage der ,Postmodern€’, in:
Benhabib, Seyla/Butler, Judith u.a. (Hg.), Der Streit um
Differenz. Feminismus und Postmoderne in der
Gegenwart, Frankfurt aM., S. 36f
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Diskussionen der Zweiten
Frauenbewegung und der  daraus
hervorgegangenen Frauenforschung

nachgezeichnet werden, in deren Verlauf
erst enige der genannten Probleme
deutlich wurden.

Der Streit um Differenz und Gleichheit ist
eine zentrale Debatte, die sich seit langem
und noch immer in den unterschiedlichsten
Facetten durch die feministische Theorie
zieht. Die Anfange der Zweiten
Frauenbewegung Ende der 60er Jahre
waren in die aulRerparlamentarische
Opposition eingebunden. Geknlpft war
daran eine stark marxistische Ausrichtung
und der Bezug auf Simone de Beauvoir
und der darin implizierten Gleichheits- und
Gleichberechtigungsforderungen. " Seit
Simone de Beauvoir ist es zumindest im
modernen  Westen  unbestritten, dass
Frauen das Andere gegeniber dem Selbst
von Maénnern gewesen sind.  Der
Feminismus war eine Bewegung, der es
darum ging, Frauen dabei zu unterstiitzen,
Selbst und Subjekte anstelle von Objekt

und Anderen der Manner zu werden.”

Umgesetzt werden sollte dies mittels
Frauenforderplanen und
Quotenregelungen. Kritisiert wurde am
Gleichheitsdiskurs jedoch, dass darin das
Bild einer defizitéren Frau stecke, die ihre
,Rucksténdigkeit’ zum Mann als Mali3 aller
Dinge aufholen solle; dieses defizitare
Frauenbild findet sich bei Simone de
Beauvoir in der von ihr idealisierten, als
méannlich konnotierten Transzendenz — im

Gegensatz  zur  weiblich  besetzten
Immanenz — as zu erreichendes
Emanzipationsziel fur die Frau.

Um sich von diesem Frauenbild
abzugrenzen wurde von
Differenzfeministinnen  gefordert, das

\Weibliche' as positiven Gegenentwurf

15 Abu-Lughod, Lila, Gegen Kultur Schreiben, in: Lenz,
Ilse/ Germer, Andreal Hasenjurgen, Brigitte (Hg.) (1996),
Wechselnde Blicke. Frauenforschung in internationaler
Perspektive, Opladen, S. 17. Dazu auch Rosenberger,
Sieglinde (1996), Geschlechter — Gleichheiten —
Differenzen: Eine Denk- und Politikbeziehung, Wien,
S.46



zur patriarchal ausgerichteten Gesellschaft
zu setzen. Der Bezug auf die Frau sollte
ein positiver Gegenentwurf fir eine
Gesdllschaftsutopie  sein:  Zid  einer
emanzipatorischen feministischen Politik
sollte fortan nicht mehr eine Angleichung
an das ,mannliche System sein, das mit
Krieg, Ausbeutung und Entfremdung
verbunden wurde, sondern das Betonen
sog. ,weiblicher’ Qualitéten wieFirsorge,
Friedfertigkeit, Ndhe zur Natur—. Zentrale
Forderung eines Differenzfeminismus war
der Aufbau eines Frauennetzwerkes, um
patriarchalen Strukturen etwas
entgegenzusetzen. Die daran geknlpfte
Patriarchatsforschung z.B. sollte die bisher
ausgeschlossene und abgewertete
Geschichte und Erfahrungen der Frauen
sichtbar machen: "Wir betonten die
Differenz der Geschlechter, um uns
sichtbar und horbar zu machen. Die
politisch-soziale Identitét, welche die
Frauenbewegung und der Feminismus
schuf,  stitzte  unsere  personliche
Identitdtsentwicklung as Frauen; se
forderten die Suche nach {ner
,authentischen weiblichen Identitat’” 1|.££er
Bezug auf ene natirliche, essentielle
Welblichkeit wurde wiederum seitens
Vertreterinnen eines
Gleichheitsfeminismus as konservativ
kritisiert, wirde damit die Andersartigkeit
dr Frau wund so ihre Inferioritéat
fortgeschrieben. Gemeinsam war beiden
Positionen jedoch die Auseinandersetzung
mit der Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern, unterschiedlich waren die
Folgerungen fur eine feministische Politik
und Praxis. Stand bei den

16 Diese vermeintlichen ,weiblichen’ Eigenschaften
waurden vor allem im Okofeminismus und im
gynozentrischen Feminismus betont. Zu gynozentrischem
Feminismusim Sinne Mary Dalys siehe Meyer, Ursulal.
(1997), Einfuihrung in die feministische Philosophie,
Minchen, S. 75 ff und Weedon, Chris (1999), Feminism,
theory and the palitics of difference, Oxford, S. 192ff.
Dort zu Okofeminismus S.46ff

17 Bilden, Helga (1999), Geschlechtsidentitéten.
Angstvolles oder lustvolles Ende der Eindeutigkeit?
Vortrag im Rahmen der Vortragsreihe " Beriner
Wissenschaftlerinnen stellen sich vor” der
Zentraleinrichtung zur Férderung von Frauenstudien und
Frauenforschung an der FU-Berlin, Nr. 37, S .5

Gleichheitsfeministinnen eine Integration
in die bestehenden mannerdominierten
gesellschaftlich — politischen Strukturen
mittels ener Gleichstellungspolitik im
Vordergrund, setzten
Differenzfeministinnen auf separatistische
Politikformen.

Gemeinsamer Ausgangspunkt war der
Bezug auf die sog. sisterhood, die
vermeintlich gemeinsame Erfahrung aller
Frauen einer patriarchalen Unterdriickung.
Diese Erfahrung, das Leben im Patriarchat,
wurde als zentraler Unterdriickungs- und
Ausbeutungsmechanismus betrachtet und
als universeller Erfahrungshorizont aller
Frauen angenommen. Insofern sollte als
politische Praxis der Zusammenschluss
und die Solidaritét aller Frauen bewirken,
die bestehenden patriarchalen Strukturen
zu zer en. Diese beschworene
sisterhood™ 1autete eine ldentitétspolitik
im Namen aller Frauen ein.

Die Reduktion der feministischen Debatte
auf die Unterdrickung durch patriarchale
Strukturen provozierte eine massive Kritik
seitens Schwarzer Frauen (schwarz ist hier
as politischer Terminus zur
Kennzeichnung der Minderheitenposition
und nicht der Hautfarbe verwendet
worden) bzw. women of colour,
Migrantinnen und lesbischer Frauen, die
sich durch diesen Feminismus nicht
représentiert fuhlten. Sie kritisierten an der
Frauenbewegung eine rassistische und
heterosexistische Grundtendenz und sahen
sie as Interessensvertretung der weil3en
westlichen Mittelschichtsfrau. ”As Third
World women we clearly have a different
relationship to racism than white women,
but all of us are born into an environment
where racism exists. Racism affects all of
our lives, but it is only white women who

18 Dazu Boetcher Joeres, Ruth-Ellen (1994), Sisterhood?
Jede fur sich?in: Feministische Studien 1, S. 10: "Es
waren die Feministinnen in den 70er Jahren, die nicht nur
tatsachlich weif3 und biirgerlich waren, sondern auch
immer wieder von der globalen oder wenigstens der
allgemeinen ,Sisterhood’ gesprochen haben; heutzutage
wird das Wort ,Feministinnen’ von manchen ,women of
colour’ alsimplizite Bezeichnung flr eine wei3e Gruppe
von Frauen gebraucht.”



can ‘afford’ to remain oblivious to these
effects. The rest of us have had it breathing
or bleeding down our necks.”*—Das
Frauenbild, das die weli (3 Frauenbewegung
geschaffen hatte, der Bezug auf die Frau
als scheinbar einzige zentrale Kategorie
wurde als ethnozentristisch und ahistorisch
kritisiert. Ignorant gegenuber anderen
Strukturmerkmalen  wie z.B. Klasse,
,Rasse’/Ethnie, Religion wurden diese
universalistischen Tendenzen as ein

Versuch gesehen, "nicht-westliche
Kulturen zu kolonisieren und zu
vereinnahmen,  indem  ausgesprochen

westliche Konzepte von Unterdriickung
vertreten  wurden. Diese  Konzepte
tendierten gleichzeitig dazu, eine ,Dritte
Welt' oder einen ,Orient’ zu konstruieren,
wobei Geschlechter-Unterdriickung subtil
as symptomatisch fir ene &esenti%LEl
nicht-westliche Barbarei erklart wurde.”

Die Konstruktion dieses gynozentrischen
und ethnozentrischen Frauenbildes wurde
as  Ausdruck der hegemonialen
Definitionsmacht weil3er Frauen betrachtet.
Die westliche wei3e Sicht auf die
Schwarze ,Schwester’ als Opfer der
Verhdltnisse wurde as paternalistisch
empfunden,  diskutiert  wurde die
Mitverantwortung weil3er Frauen an
rassistischen  Gesellschaftsmustern.  Ein
rein positiver Bezug auf Frauen blendet
aus, dass Frauen selbst in gesellschaftliche
Macht- und  Ausbeutungsverhaltnisse
verstrickt sind, Téterinnen sein kdnnen und
von bestehenden Verhdtnissen profitieren.

Rassistische oder heterosexistische
Unterdrickung war fir viele Frauen
relevanter as die universelle

19 Anzaldua, Gloria/ Moraga, Cherrie (1983) (Hg.), This
Bridge Called My Back: Writings by Radical Women of
Colour, New York, S. 23

2 Miiller, Birgit (1998), Queer handeln! In Psychologie
und Gesellschaftskritik 2-3, S. 44. Zur Kritik an einer
Konstruktion eines statischen Dritte Welt-Bildes siehe
Spivak, Gayatri Chakravorty (1993), Outsidein the
teaching machine, New York, S. 278ff; Ebenso Mohanty,
Chandra Talpade (1991), Under Western Eyes: Feminist
Scholarship and Colonial Discourses, in: Dies./ Russo,
Anne/ Torres, Lourdes (Hg.), Third World women and
the politics of feminism, Indiana, S. 51ff
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Patriarchatsthese, und eine Bundnispolitik
mit weil3en, heterosexuellen Frauen stellte
einen erneuten Kolonisierungsversuch dar.
Insofern wehrten sie sich gegen die
Vereinnahmung:  "Although we are
feminists and lesbians, we feel solidarity
with progressive Black men and do not
advocate the fractiondlization that white
women who are separatists demand. (...)
We struggle together with Black men
against racism, while we @ﬁ struggle with
Black men about sexism.”

So bedeutete jegliche Bundnispolitik ein
neuer Kampf um Anerkennung, weil weder
die Befreiungs- und
Blrgerrechtsbewegungen der Schwarzen,
noch die — von weil3en Frauen dominierte —
Frauenbewegung den komplexen
gesellschaftlichen
Unterdrickungsverhaltnissen
wurden und ihre
Existenzbedingungen ernsthaft zur
Kenntnis nahmen.  “Innerhab  der
oppositionellen Bewegungen war jeweils
eine bestimmte ,Hierarchie der
Unterdrickungsverhatnisse etabliert
worden, die als Ausgangspunkt fir die
Entwicklung politischer Konzepte und
Strategien diente. Zugespitzt formuliert:
die Linke hatte den Kapitalismus, die
Black-Power-Bewegung den Rassismus
und die Frauenbewegung den Sexismus
bzw. das Patriarchat zum ,Hauptfeind’
erklart. 2] Die bestehende
Vielschichtigkeit der Erfahrungen wurde in
der Identitétspolitik der 70/80er Jahre
kaum gesehen. Problematisch war die
Eindimensionalitét und Ausschliefdichkeit,
in der Unterdrickung begriffen wurde.
Denn Frausein, so wurde deutlich, bringt

gerecht
spezifischen

keine feststehende Bedeutung und
Lebenspraxis mit sich, sondern bedeutet in
jedem Kontext eine andere

gesellschaftliche, historische und soziale
Einbindung.

21 Combahee River Collective zitiert nach Maurer,
Susanne (1996), Zwischen Zuschreibung und
Selbstgestaltung. Feministische Identitatspolitiken im
Kraftefeld von Kritik, Norm und Utopie, Tibingen, S.79
2 Ependa, S.78



Inzwischen hat sich die Aufmerksamkeit
fur Differenzen in__der feministischen
Debatte durchg@etzter Blick liegt nun
nichtt mehr ausschliefdich auf den
Differenzen zwischen den Geschlechtern,
sondern hat sich verschoben auf die
Differenzen innerhalb der Kategorie ,Frau’.
Die Universditdt der Kategorie ,Frau
wurde in Frage gestellt; deutlich wurde in
den Auseinandersetzungen Uber
Ausschlussmechanismen innerhalb  der
Frauenbewegung, dass die Frau nicht alein
aus der Kategorie ,Geschlecht’ besteht,
sondern aus den unterschiedlichsten, auch
widerspruchlichen Anteilen. "But the
category ,women’ includes within it a
variety of other social positions including
black/white, lesbian/heterosexual  and
disabled/ablebodied. Therefore feminist
research must involve chalenging
rassism(s), heterosexism(s) and the bias
toward woman who are able-bodied and so
on, as well as sexism(s). Any individual
woman may be the subject of multiple,
perhaps contradictory, positions in wider
society. Consequently, identity — including
feminist identity — is propably best
discribed as plural, fragmented and with a
propty to shift contextually and over
time== Es wurde deutlich, dass in dem
Reprasentationsmodel | feministischer
Politik und in der Kategorie ,Frau’ an sich
Macht- und  Ausschlussmechanismen

2 |n den USA wurde diese Debatte um Differenzen
schon wesentlich friher alsin Deutschland gefiihrt. Erst
1990, Heft 27 erschien in ,beitrage zur feministischen
theorie und praxis' der Schwerpunkt " Geteilter
Feminismus’, der sich mit rassistischen Tendenzen im
deutschen Feminismus beschéftigt.

2 Henwood, Karen L. (1994), Resisting Racism and
Sexism, in: Bhavnani, Kum-Kum/ Phoenix, Anne (Hg.),
Shifting Identities Shifting Racisms. A Feminism and
Psychology Reader, London, S. 33

% DieKritik von Reprasentation bezieht sich auf die
Vorstellung der Reprasentation a's Abbild und Referenz
auf etwas Vorgangiges, d.h. Kultur bilde Natur ab und
beide seien damit getrennte Kategorien. Diese
Infragestellung von Reprasentation als direktes
Abbildungsverhdtnis hat sich unter anderem aus der
Zeichentheorie, dem Poststrukturalismus, entwickelt. Die
Vorstellung, Sprache bilde Wirklichkeit ab oder
reprasentiere eine dem Zeichensystem vorgangige Natur,
wird dabei in Frage gestellt.
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wirksam werden und dass diese eine
Fortsetzung kolonialer bzw. rassistischer
und heterosexistischer Diskurse bedeuten.
"Der Kampf um Definitionsmacht, der
Kampf um ,Identitét’ hat damit eine Seite
der Substantialisierung, der potentiellen
Totalisierung: Etwas ,ist' (weiblich), ist
,anders  (als mannlich), ist ,s0' (im
Versuch der eindeutigen Bestimmung) und
damit ,nicht anders. ,ldentité&t’ zielt in
ihrer Zuspitzung auf Ausschluf3, Leugnung,
Abspaltung oder Projektion der Differenz -
ob in Bezug auf das ,Selbst’, oder in BeZng
auf das ,Andere’, die/den ,Anderen’.”
Schon im Gedanken der Représentation,
das heil auch einer Identitatspolitik fur
Frauen, steckt ein normatives Moment,
denn darin reproduzieren sich Ein- und
Ausschltsse. Die Kirittk an diesen
Ausschlussmechanismen, die in Form von
Vereinheitlichung und Normierung in die
Diskurse um Identitét und Identitatspolitik
eingelassen sind, werden durch das
Aufkommen und Aufgreifen
poststrukturalistischer Theorien
ausgeweitet. "In this respect, black and
lesbian women are closely aligned with
advocates of feminist poststructuralism
who argue strongly that the categ%y
‘woman’ must itself be deconstructed.”

V. (Zusammenfassung/Ausblick)

Rassismus und Sexismus besitzen einige
Analogien in der Herstellung der
Kategorien ,Rasse’ und ,Geschlecht’ und
Gemeinsamkeiten in der Legitimation, es
gibt aber auch einige Unterschiede. Im
Gegensatz zu ethnischen und kulturellen
Gruppen kénnen Frauen z.B. nicht als eine
natirliche  kulturelle  Gemeinschaft’
dargestellt werden. Bel ersteren geht es
vielmehr um die kollektiven Unterschiede
zwischen Gruppen, darum konnen auch
innerhalb der ,kulturellen Gemeinschaften’
jewelils wieder die
Geschlechterunterschiede betont werden.
Hauptséchlich angestof3en durch die Kritik
Schwarzer Frauen, Judischer Frauen,

2 Maurer, Susanne (1996), aa.O., S. 64
2" Henwood, Karen L. (1994), aa.0., S. 53



Migrantinnen und Women of Colour
wurde — in Deutschland erst Ende der
80er/Anf. der 90er Jahre — die Kategorie
,Rasse'/Ethnizitdt in die Anayse
miteinbezogen, aber meist in der Form
eines additiven Nebeneinanders.

Inzwischen geht es vielmehr darum, die

Unterdrickungs- und
Konstruktionsmechanismen  in  ihren
Uberschneidungen, Uberlappungen,
Erganzungen und gegenseitigen

Verstérkungen etc. zum Thema zu machen.
Eine analoge oder additive Vorstellung von
Geschlecht und Ethnizitét kann gerade das
konfigurative Zusammenwirken beider z.
B. in gesdlschaftlichen Arbeitsteilungen
oder Herrschaftsverhéltnissen nicht
erfassen. AulRerdem wird diese Annahme
einer Vorstellung von fragmentierten und
dezentrierten Subjekten nicht gerecht,
deren personliche Identitdt sich innerhalb
sozialer, zeitlicher und historischer
Kontext bildet, also aus verschiedenen
Teilen zusammensetzt: so konnen einzelne
Elemente der Geschlechtsrollen, des
ethnischen Hintergrunds oder anderer
sozider Faktoren usw. ausgewdhit,
kombiniert, hervorgehoben oder aber
vermieden werden; es kénnen sich Briiche
aber auch neue kulturelle ,Mischformen’
(auch ,Grenzgangerlnnen’ oder ,Hybride')
ergeben.

Um Menschen wegen ihrer
geschlechtlichen oder ethnischen oder
Jassischen’  Gruppenzugehdrigkeit  zu
marginalisieren, zu unterdriicken oder gar
auszurotten, werden und wurden oft auch
noch andere Legitimationskonstrukte
verwendet. Oft erganzten sich, wie im
Fale des européischen Antisemitismus,

christliche, kulturalistische,
nationalistische, sexistische und
rassistische Legitimationen. Der ,neue

Rassismus’, auch Neorassismus definiert
sich heute eher Uber Kulturunterschiede,
as Uber die Feststellung der Existenz von
biologischen ,Rassen’. Der wichtigste
Unterschied zwischen dem ,neuen’ und
dem ,aten’ Rassismus ist der, dass keine

57

hoherstehenden ,Menschenrassen’” mehr
konstruiert werden, sondern dass man
davon ausgeht, dass Menschen aus anderen
Kulturen sich von uns unterscheiden, eben
,anders sind. Diesen neuen Rassismus

nennt Etienne Balibar "racisme
differentialiste”, wel e von der
Unterschiedlichkeit und

Unveranderlichkeit von Kulturen ausgeht,

von enem unveranderlichen und
unverrickbaren Bestimmt-Sat der
Menschen durch ihren Ursprung.”® Dabei

wird ein deutlicher Unterschied gemacht
zwischen ,unserem’ westlichen Lebensstil
und dem Lebensstil der ,Anderen’. Unser
Lebensstil, die aufgeklarte Kultur des
westlichen Abendlandes, zeichnet sich
angeblich durch ihre Individuaitdt und
Rationalitdét aus. Dagegen wird am
Lebensstil der Fremden vor allem deren
kollektive Organisationsform betont.

Wie die Kritiken gezeigt haben, hat sich
auch die Position deutscher Feministinnen
durch Abgrenzung von der ,fremden’ Frau,
die noch nicht so emanzipiert ist, definiert
und gestdrkt. "Die Audanderin als die
Andere wird im  Verhdtnis  zum
herrschenden ,Selbst’ in der Abgrenzung
zu diesem konstituiert bzw. konstruiert.
Als Differentes gesetzt wird es entweder
im Namen des herrschenden Selbst
vereinnahmt, d.h. as Projektions- bzw.
Spiegelbild des Selbst geschaffen, oder als
das Andere in Beziehung zum Selbst
festgeschrieben. Beide Alternativen bieten
dem herrschenden Selbst die Verfigung
und die Definition Uber das Andere, Uber
das angeblich Differente an.” 2Bk Objekt-
Status der Schwarzen Frau und Migrantin
im Feminismus wurde gleichzeitig durch
die Nichtwahrnehmung durch die deutsche
Frauenbewegung festgeschrieben. lhre
Unsichtbarmachung fihrte nicht nur zu

B ygl. Balibar, Etienne/Wasllenstein, Immanuel (1990),
Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente I dentitéten, Hamburg
2 Encarnacion Gutiérrez Rodriguez (1996), Frau ist nicht
gleich Frau, nicht gleich Frau, nicht gleich Frau... Uber
die Notwendigkeit einer kritischen Dekonstruktion in der
feministischen Forschung, in: Fischer/Kampfshoff (Hg.),
Kategorie: Geschlecht?, Opladen



einer  ahistorischen Kategorie ,Frau’,
sondern auch Zu ener
Dekontextualisierung des
Geschlechterverha tnisses. For die

Thematisierung von Rassismus waren und
sind meist Migrantinnen zusténdig, das
Thema bleibt ein ”Sonderfall” innerhalb
feministischer Forschung. Publikationen,
die explizit die Verschrdnkungen von
Sexismus und Rassismus zum Thema
machen, erschienen meist unter einem
entsprechenden, dieses spezielle Thema
hervorhebenden Titel.

Heute wird ,Andersheit’ meist positiv
gewendet und hervorgehoben. Die
Anerkennung und Toleranz ,der anderen
Kultur’ steht im Vordergrund, wie z.B. im
Konzept des Multikulturalismus. Jedoch
bietet ein Beharren auf  kulturellen
Unterschieden’, ob nun positiv oder
negativ besetzt, kaum Maoglichkeiten zur
Uberwindung kultureller oder ethnisch
bestimmter Kategorien und Stereotypen,
mit denen soziale Gruppen beschrieben
und Diskriminierungen legitimiert werden
konnen. Ebenso konnen sich aus
Erfahrungen von  Ausgrenzung und
Diskriminierung ethnische Bewegungen
gquasi as Reaktion ergeben, in denen die
Berufung auf die eigene Herkunftsnation
oder Kultur eine zentrae Rolle spidlt.
Wichtig ist hierbei, den Kontext zu
berlicksichtigen: wer spricht von wo aus
und zu welchem Zweck. Es ist z.B. zu
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unterscheiden, ob es sich um einen bewulf3t
eingesetzten ,Essentialismus’
marginalisierter Gruppen im Sinne einer

strategischen Identitétspolitik, oder um
essentialistische Aussagen und
Zuschreibungen von herrschenden

Positionen aus handelt.

Analysen, die versuchen der Frage der
kulturellen Differenz durch Anerkennung
gerecht zu werden, bleiben oft in
kulturalistischen Interpretationsmustern
stecken. Vor alem bleibt zu beachten, dass
das Konzept des Multikulturalismus — trotz
aler /Anerkennung’ verschiedener
Kulturen - zwar Gleichheit impliziert,
jedoch die politischen und rechtlichen
Grundlagen fur Gleichheit, bspw. gleiche
Zugangsrechte zu sozialen Ressourcen und
Leistungen, in Deutschland bisher fehlen.
Feminismus muss wieder verstérkt in
Bezug zum ,Aulferhalb’ gedacht werden,
weg von einer internen Feminismusdebatte
hin zu den ,externen’, diskursiven und
sozialen Kontexten. Differenzen existieren
nicht im luftleeren Raum, sie bezeichnen
strukturelle (Macht-) Verhdtnisse. Es gilt
die egenen  Verwobenheiten  der
eingenommenen Perspektiven und
formulierten Aussagen innerhab eines
Ubergeordneten,  sozialen/Gkonomischen,
historischen und zeitlichen Raums zu
betrachten und die Verflechtungen von
Ethnisierungs- und
V ergeschl echtlichungsprozessen
anzuerkennen.



Subjektivitat/en Arbeit/en Alltag
W or kshopverbund

Wir haben uns zusammengeschlossen, well
wir eine Verbindung unserer Workshops
versuchen mdchten, um  politische,
personliche und nattrlich thematische
Linien und rote Faden neu zu verwickeln
und zu verstricken. In verschiedener
Hinsicht beschaftigen uns Fragen nach der
Veranderung, Neu-Entstehung und
Regulierung von Subjektivitéten unter
Bedingungen des postkolonialen,
globalisier/t/en/den Neoliberalismus. Wie

Geschlecht und Sexudlitdt Teil dieser
Verdnderungen sind und in  neuen
Verhdtnissen kapitalistischer

Weltvergesellschaftung eine ver-que/elre

Rolle spielen kdnnen, fragen wir uns unter

folgenden Aspekten:

* queer politics: Moglichkeiten, Grenzen
und  Anti/Normalisierungsstrategien

emanzi patorischer linker
Identitétsvorstellungen
e zwischen Arbeit und Tanzen:

Subjektivitat im Neoliberalismus

e vom Schweigen zum  Sprechen:
GeschlechterVerhéltnisse der
Globalisierung

» zwischen Ost und West: Greencard,
sexuell arbeiten & Arbeitsmigration

* zwischen Reprasentation und
Unsichtbarkeit: Postkolonialismus,
oder: queering the queer

Fur unser gemeinsames Konzept haben wir
eine Zeitstruktur entwickelt, die sich etwas
que/e/r zum geplanten Tagesablauf des
cross over-Treffens verhdlt: Unsere
Workshops sind auf jewells 2 Stunden
angelegt, abends ist jewells Zet fir
ubergreifende Diskussionen eingeplant.
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Zeitplan

Fr., 19.1.02

11.00 — 12.45 h: workshop 1
zwischen norm und anti-NORM:
praxen im politischen alltag
/Katharina Puhl/Helke Raab
[Trixie Schwarzer/Karen
Wagels/MicaWirtz/

12.45-13.15 h: Pause

13.15-15.00 h: workshop 2

Subjektivitdt im Neoliberalismus. "Billy
Elliott — I will dance"

/Nancy Nuchtern/Peter Wagenknecht/

18.00 — 20.00 h: workshop 3

Das strategische Schweigen -
GeschlechterVerhéltnisse der
Globalisierung

/Ariane Brenssell/

20.00 — 22.00 h: Diskussion des gesamten
Tagesprogramms

Sa., 20.1.02

11.00 h—12.45 h: workshop 4
Reproduktionskonten online banking:
Heterosexualitét, Greencard & die Liebe
zur Arbeit

/Pauline Boudry/Brigitta Kuster/Renate
Lorenz/

12.45-13.15 h: Pause

13.15-15.00 h: workshop 5

Queering the queer — Postkoloniae
Perspektiven

/Encarnacion Gutiérrez Rodriguez/
18.00-20.00 h

Abschlussdiskussion des gesamten
Workshopverbunds



workshop 1

in diessm workshop wollen wir die
grenzen und ausschliessenden politiken in
den "eigenen kreisen" thematisieren.
ausgangspunkt sind unsere erfahrungen im
politischen alltag, in dem antiNORMEN
sowohl die raume fir die thematisierung
von gender/rassismus/politik schaffen, aber
auch ihre grenzen ziehen. diese grenzen im
politischen agieren zeigen sich um, an und

in korpern.
fUr uns heisst "korper” politisieren, sie im
rahmen  gesellschaftlich  hegemonialer

diskurse und bilder zu sehen. "macht" zeigt
sich hier  in  selbstverstandlichen
sehgewohnheiten und verhaltensmustern:
uber "korper" werden gesellschaftliche
dominanzverhaltnisse kommuniziert.
femae  masculinities  selbststéndige
"behinderte"/ selbstbewusste migrantinnen/
schwule manner/ brechen hegemoniae
bilder und thematisieren o)
dominanzverhdtnisse (auch) in "der linken
szene".

politiken des "lookism" wide z.b. aussehen,
korpersprache und verhaten fihren zu
uniformierung, anpassung und reflexhafter
"politischer  korrektheit”. zum enen
werden dadurch geschitzte réume im sinne
von sicherheit /"gleichgesinnte finden'/
geschaffen; zum anderen funktioniert
dieser schutz immer Uber ausschlisse.
geschitzte raume sind wichtig, genauso
aber die stdndige thematisierung sowohl
der raume als auch ihrer grenzen — indem
sie durchquert (den bilden wird nicht
entsprochen), Uberschritten
(kooperationen) und ausgehandelt werden.
an verschiedenen beispielen wollen wir uns
mit der motivation und den auswirkungen
von dualismen im politischen handeln (wie

zb. ener enteilung in "gut/bdse")
auseinandersetzen und die daraus
resultierenden

anti/normalisierungsstrategien in den blick
nehmen. das augenmerk soll auf die
grenzen dieser politik gerichtet werden. wir
wollen versuchen, ansatzpunkte fir wege
aus diesen dilemmata zu finden.
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workshop 2

"Always be yoursef!"/'Sel immer Du
selbst!" — schrieb Billys Muter ihm, ehe sie
starb. lhr Satz ist Leitmotiv des Films, der
zur Zeit enes der letzten grossen
Bergarbeiterstreitks in  Britannien spidlt.
Mit dessen Zerschlagung setzte die
Thatcher-Regierung eine Wende durch: Sie
zog Subventionen ab, brach den
Gewerkschaften das Genick, begann eine
Umverteilung von unten nach oben und
propagierte Verhatensmuster, nach denen
jedelr sein/ihr Gluck fur sich alein macht
(dabel Méanner eher als Frauen). An enige
Szenen-Beispielen werden die
Okonomischen und politischen Umbriche
gezeigt: Merkmale des Kapitalismus in den
Industrielandern bis in die 1970er, des
Fordismus, sind ebenso erkennbar wie die
mit der neuen, neoliberden Form
verbundenen Verénderungen.

Wie wirken diese Umwalzungen ins Innere
der Menschen hinein? Welche
Personlichkeitseigenschaften braucht der
Neoliberalismus, bringt er aber auch
hervor? Was heisst unter diesen
Umstanden "sel immer Du selbst"? Dieser
Appell ist ja zwiespdltig. Individualitat,
Selbstverwirklichung, Freiheiten erhalten
ihren Sinn aus dem Kontext, auf den sie
sich beziehen. Die Unverwechselbarkeit
eines Ich-Selbst, genannt Subjektivitét, das
ist eine Maoglichkeit des Glicks. So wie
Billy Elliott glucklich ist, wenn er tanzt.
Aber sie passt auch perfekt in die Welt des
Konsums, der entsicherten
Arbeitsverhdltnisse und der kompletten
Entsolidarisierung. Was a'so tun wir, damit
unsere Subjektivitét nicht kauflich, sondern

kdmpferisch ist? Wie begreifen und
uberwinden wir die im Film sichtbaren
aten und neuen Stereotypen von

Geschlechtern und

Sexuditéten? Wie sollen angesichts der
volligen Unterschiedlichkeit von
Menschen Uberhaupt Solidaritdt  und



politische wieder

entstehen?

Handlungsfahigkeit

workshop 3

Patriarchale GeschlechterVerhéltnisse in
ihren verschiedenen Ausformungen -
Frauenunterwerfung, -ausbeutung, -
diskriminierung, rigider
Geschlechterdualismus usw. — sind weder
Nebenwirkung noch zuféllige
Begleiterscheinung oder auch  nur
Auswirkungen der Globalisierung.
Vielmehr sind sie eine ihrer zentralen
Voraussetzungen. "Der  Kapitalismus
braucht fir seine Reproduktion ein
Hinterland, das nicht nach Kapitalgesetzen
reguliert ist", schrieb Rosa Luxemburg,
und eben dies gilt auch fir die
kapitalistische/neoliberale Globalisierung:
Sie braucht ein Hinterland und das wird
systematisch — strukturell und alltéglich —
hergestellt.

Das Schweigen Uber die Bedeutung der
Geschlechterverhaltnisse far die
Globalisierung ist nicht zuféllig, sondern
ein wichtiges Moment von Herrschaft.
Deshalb bezeichnen Feministinnen die
herkbmmlichen - auch linken -
Globalisierungsdiskurse as "narratives of
eviction" (als Erzéhlungen, die etwas zum
Verschwinden  bringen), weil damit
zentrale Momente der neuen
Herrschaftsform  des neuen globalen
Zivilisationsmodells unsichtbar gemacht
werden.

Es soll in dem Workshop darum gehen,
dem vermeintlich geschlechtsneutralen
Globalisierungsdiskurs und einem
verkiurzenden patriarchalen Blick auf
Globalisierung etwas entgegenzusetzen.
Das heisst zum einen: die Produktion
patriarchaler Geschlechterverhdtnisse als
ein Moment von Globalisierung zu fassen.
Das heisst zum andern: Globalisierung
nicht nur as Frage von abstrakten
Prozessen und Strukturveréanderungen zu
anaysieren, sondern sichtbar zu machen,
wie sich die auf den ersten Blick abstrakten
Prozesse globaler Verflechtung ganz

61

konkret in der Veranderung von
Alltagspraxen und
Handlungsmoglichkeiten  niederschlagen,
wie de Denken, Nahelegungen,
Sinngebungen, Selbstverstandnisse
verandern. Kurz, das heisst: den Alltag und
die  dltéglichen Erfahrungen  ds

Problematik von Globalisierung sichtbar
zu machen. Dies soll an Beispielen zum
Zusammenhang zwischen Globalisierung,
GeschlechterVerhdltnissen und  Alltag
diskutiert werden. Es soll auch diskutiert
werden, ob und wie sich durch einen
feministischen und antipatriarchalen Blick
Kritikperspektiven erweitern lassen, und
ob und wie sich durch einen solchen Blick
auf  Globaliserung  Eingriffss  und
Widerstandsstrategien verandern.

workshop 4

Die Greencard bindet Migration an
hochbewertete Arbeit. Das setzt sich als
eine verscharfte Hierarchiserung der
Migrationsformen im geplanten
Zuwanderungsgesetz der BRD fort.

Erstes Videomaterial zu einem geplanten
Dokumentarfilm soll Diskussionsgrundlage
dieses workshops sein: Wir  haben
Gespréche  mit  Greencardinhaberinnen
bulgarischer Herkunft geflihrt, einen
Arbeitsplatz und en Zuhause
dokumentiert, um eine Einschétzung von
Lebenss und Arbeitsbedingungen zu
erhalten. Neben den formalen
Arbeitsbedingungen wollen wir
herausfinden, ob und wie die dort
Beschéftigten an ihrem Arbeitsplatz mit
Ethnisierung konfrontiert werden oder wie
sich Geschlecht und Sexualitét im Zuhause
des Arbeitsplatzes und bel der Arbeit zu
Hause darstellen. Eine Frage ist fur uns

auch, auf welche Wese die der
Computerlogik zugeschriebene
Universalitét "Geschlecht, sexuelle

Orientierung und Herkunft spielen keine
Rolle; wichtig ist, dass du gut bist” - in die
gesellschaftliche Bedeutung der
Computerarbeit hineinspielt und wie sie



die gegenwaértigen Vorstellungen von
Arbeit Uberhaupt formt.

Umgekehrt schien es uns wichtig, eine
Kritik nicht allein an den Bedingungen
bulgarischer Arbeitgsmigrantinnen hier zu
entwickeln, sondern die Geschichte der
Arbeitsbedingungen und
Geschlechterverhdltnisse im Sozialismus,
die Geschichte des Kalten Krieges und der
Veranderungen der 90er Jahre als Teil des
deutsch-bulgarischen Verhdtnisses
umfassender in den Blick zu bekommen.
Daher haben wir auch Gespréche mit IT-
Spezialistinnen in Bulgarien gefuhrt und

die ungewohnliche Geschichte der
bulgarischen Hard- und
Softwareproduktion recherchiert.Im

Workshop mochten wir diskutieren, ob und
wie sich die Arbeitsmigration im
Verhdtnis zur Anwerbung der 50er bis
70er Jahre verandert hat und wo eine Kritik
an ihren Bedingungen ansetzen konnte.
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workshop 5

queering the queer: antirassistische
Perspektiven. Anhand von Gedichten
Audré Lordes, May Ayims, Crytos und
Gloria Anzalduas werden wir uns einer
antirassitischen  Perspektive in  queer
politics anndhern. Ziel wird sain,
unterschiedliche Formen des Sprechens
und Tuns zu thematisieren, die in der
herrschenden (Gegen-)Offentlichkeit nicht
auftreten. Wie konnen diese Politiken der
Reprasentation verandert werden? Welche
Beispiele gibt es dafir? In diesem
Zusammenhang  werden  wir  Uber
antirassistische feministische Gruppen und
Netzwerke minoritérer Frauen und Queers
wie FeMigras, ELISA, AGISRA, MAIZ,
LEFOE, LESBERADAS und AK
Wi(e)dersprache sprechen.



Das str ategische Schwelgen —
GeschlechterVerhaltnisse der
Globalisierung

Patriarchale GeschlechterVerhdtnisse - in
ihren verschiedenen Ausformungen: von
Frauenunterwerfung, -ausbeutung, -
diskriminierung, dualer
Zweigeschlechtlichkeit usw. - sind weder
Nebenwirkung noch zuféllige
Begleiterscheinung oder auch  nur
Auswirkungen der Globalisierung. Sie sind
eine ihrer zentralen Voraussetzungen, denn
se bilden ihr ,Hinterland’. ,Der
Kapitalismus braucht far seine
Reproduktion ein Hinterland, das nicht
nach Kapitalgesetzen reguliert ist', schrieb
Rosa Luxemburg, und eben dies gilt auch
far die kapitalistische/neoliberale
Globalisierung: Sie braucht ein Hinterland
und das wird systematisch - strukturell und
alltéglich - hergestellt.

Auch das Schweigen Uber die Bedeutung
der Geschlechterverhdtnisse fur die
Globalisierung ist damit nicht zufdlig,
sondern ein  wichtiges Moment von
Herrschaft. Feministinnen bezeichnen den
herkbmmlichen — auch den linken -
Globalisierungsdiskurs daher as
"narratives of eviction” - als Erzéhlungen,
die etwas zum Verschwinden bringen, -
weil damit zentrale Momente der neuen
Herrschaftsform  des neuen globaen
Zivilisationsmodells unsichtbar gemacht
werden.

Es soll in dem Workshop darum gehen,
dem vermeintlich geschlechtsneutralen
Globalisierungs-Diskurs ~ und einem
verkirzenden patriarchalen Blick auf
Globalisierung etwas entgegenzusetzen.
Das heisst zum einen die Produktion
patriarchaler Geschlechterverhdltnisse als
ein Moment von Globalisierung zu fassen.
Das heisst zum andern Globalisierung
nicht nur as Frage von abstrakten
Prozessen und Strukturverdnderungen zu
analysieren, sondern sichtbar zu machen,
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wie sich die auf den ersten Blick abstrakten
Prozesse globaler Verflechtung ganz

konkret in der Verdnderung von
Alltagspraxen und
Handlungsmoglichkeiten  niederschlagen,
wie de Denken, Nahelegungen,
Sinngebungen, Selbstverstandnisse
verandern. Kurz, d.h. auch den Alltag und
die  altéglichen Erfahrungen  ds

Problematik von Globalisierung sichtbar
zu machen. Dies soll an Beispielen zum
Zusammenhang zwischen Globalisierung -
GeschlechterVerhaltnissen - Alltag
diskutiert werden. Es soll auch diskutiert
werden, ob und wie sich durch einen
feministischen und antipatriarchalen Blick
Kritikperspektiven erweitern lassen und ob
und wie sich durch einen solchen Blick auf
Globaisierung auch  Eingriffss  und
Widerstandsstrategien verandern.

Ein Beispiel gegen das strategische
Ver/Schweigen:

Nicht technische Innovation, sondern
die Durchsetzung neuer Relevanz- und
Dominanzver haltnisse

In dem folgenden Beispiel handelt es sich
um en ganz typisches, ein sozusagen
altégliches und damit auch nicht
besonders augenfdliges Beispie der
Globalisierungsdynamik. Es geht um die

Ubernahme einer lokalen
Telefonvermittiung durch einen
transnationalen  Telefonkonzern.  Eine

Pressemeldung dazu lautete schlicht: ”Der
Konzern Bell Ubernimmt die Midland-
Telephon-Operators und fhrt technische
Innovationen durch”

Doch in diesem Beispiel lasst sich einiges
mehr sichtbar machen.

Denn hier findet en
Umstrukturierungsprozess von
Arbeit entlang der Interessen eines
transnationalen Konzerns statt, der
neoliberale Interessen (Effizienz,
Profit ...) in Alltag und Lebensweise
durchsetzt. Hier zeigt sich auch, wie
diese faktisch und  praktisch



handlungsrelevant werden, wie sich
o) auch nachhaltig die
Handlungsméglichkeiten  vor  Ort
verdndern, wie so  bestimmte
Subjekt/Positionen  vorherrschend
werde, andere hingegen
marginalisiert werden und wie diese
mit den Geschlechterverhdtnissen
korrespondieren.

Die kanadische Journalistin, Heather
Menzies hat diesen Prozess der
Umstrukturierung einer lokalen
Telefonvermittlungsstelle in einer
Kleinstadt in Kanada durch einen
transnationale Telefonkonzern aufgegriffen
und feministisch ausgewertet.

In der Telefonvermittlung vor Ort arbeiten
hauptsachlich und langjéhrig Frauen, die
ihre Arbeit in einer Welse organisiert

haben, dass auch der "lokale
Gebrauchswertstandpunkt”, d.h. die
lokalen Anforderungen in ihr
Berucksichtigung  findet. D.h. se

orientieren sich in ihrer Arbeit auch an fur
sie wesentlichen Fragen: Was ist nitzlich
furs Gemeinwesen, welche Informationen
und Hilfe brauchen die Menschen vor Ort.
Sie haben eine anerkannte Stellung im Ort
und Ubernehmen auch wichtige
Gemeinswesenaufgaben. So geben sie zum
Beispiel Auskunft Uber lokale
Gegebenheiten,  benachrichtigen  zum
Beispiel Angehorige in Notfdlen, helfen
auch mal dteren verwirrten Menschen
u.v.m.

Die Veranderungen, die der transnationale
Telefonkonzern vornehmen will, betreffen
u.a die Einfihrung eines automatisierten
System der Anrufweiterleitung. Es zeigt
sich, dass sich durch diese Veranderungen
die Handlungsmdglichkeiten far die
Telefonvermittlerinnen entscheidend
verandern. Der Vorgang lésst sich als eine
Standpunktverschiebung begreifen, durch
die alles aus der Arbeit ausgeschlossen
wird, was nicht der unmittelbaren Téatigkeit
der Telefonvermittlung zuzuordnen ist und
somit vom Standpunkt des Konzerns —

64

dem Effizienss und Profitstandpunkt -
unwesentlich oder gar hinderlich ist.

Mit den geplanten Neuerungen verandert
sich in diesem Fall die Arbeitsorganisation
in einer Weise, dass die gewohnten und
vom lokalen Standpunkt aus verrichteten
Handlungen der Frauen verunmoglicht
werden. Alles das, was die Frauen als
zentralen und sinnvollen Aspekt ihrer
Arbeit betrachteten wurde kurzerhand
unmaoglich. Die Eingriffs- und
Gestaltungsmadglichkeiten  nach  dem
Gebrauchswertaspekt  fielen durch die
Einfuhrung der automatischen
Telefonvermittlung weg: "the system
would cut them off from the loca
telephone users, and the local community
would be cut off from them" (Menzies
1996). Dieser 'cut off' von den lokaen

Telefonbenutzern, erschien vom
Standpunkt der lokalen Anforderungen
kaum snnvoll. Sinnvoll wird er

hingegegen vom Standpunkt der Effizienz,
der Einsparung und Beschleunigung und
der zentralen Steuer- und
Kontrollmoglichkeiten des transnationaen
Telefonkonzerns.

In diesem Beispiel steht der Standpunkt
des Lokalen gegen den Standpunkt eines
transnationalen Konzerns. Der Standpunkt
des Lokalen félt hier zudem - nicht ganz
zufdllig - zusammen mit dem
Frauenstandpunkt. Vom Standpunkt der
Frauen, die die unterschiedlichen
Anforderungen in ‘ihrem Gemeinwesen'
kannten, weil sie sich als Frauen in den
real vorhandenen
Geschlechterverhdltnissen faktisch auch
dafir zustandig machten, (und weil sie
gesellschaftlich nicht aufgehoben bzw.
geregelt waren!) war die Moglichkeit im
Sinne der lokalen Anforderungen handeln
zu konnen, Teil der Sinnhaftigkeit ihrer
Arbeit. Nicht well sie das transnationale
Kapital bekampfen wollten, sondern weil
sie fur diese Seite ihrer Arbeit kampften,
versuchten die Frauen die geplanten
Umstrukturierungen zu verhindern.



Welcher Standpunkt sich letztlich
durchsetzte, lasst sich unschwer
erahnen. Trotz Widerstand und
fantasievollem Kampf der Frauen,
setzte sich der Konzern mit seinen
Umstrukturierungen durch. Damit
setzte sich auch eine Logik durch, die
die Gebrauchswertseitige Logik der
Arbeit und die Verbindung zu den
lokalen Anforderungen, nachhaltig
ausschlof3. Die Durchsetzung
technischer Neuerungen vom
Standpunkt  des  transnationalen
Konzerns, lasst sich daher auch als
Durchsetzung von neuen
Relevanzverhdltnissen betrachten, in

denen sich zum Bespie das
Kréfteverhaltnis zwischen
Gebrauchswert- und

Tauschwertinteressen in der Arbelt,
zwischen den Interessen der lokalen
Gemeinschaft und des
global/transnationa agierenden
Konzerns nachhaltig  verschiebt.
Damit sind jedoch die
Anforderungen, die vorher
vorhanden waren nicht einfach weg,
sie sind sozusagen - noch ein Stiick
weiter - ins 'Hinterland abgedrangt'.

Was lasst sich an diesem Beispiel fir die

Zusammenhdnge von

Globaliserung und

Geschlechterver haltnisse zeigen?

Die  globale Hegemonie  des
Neoliberalismus as Durchsetzung von

Profitinteressen  ergreift auch den
Alltag in ener Wese, dass
Handlungsméglichkeiten  nachhaltig
verandert werden. Damit

materialisieren sich Kréfte/Verhdtnisse
in denen bestimmte Anforderungen
schwerer artikulierbar und auch erkannt
werden. Etwas, was in der der Regel in
herkdmmlichen Betrachtunsgweisen al's

"technische Innovation” geschildert
wird oder auch as Durchsetzung
technischer Neuerungen vom

Standpunkt des transnationalen
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Konzerns, lasst sich  hier as
Durchsetzung von neuen
Relevanzverhdltnissen betrachten, in
denen sich zum Bespied das
Krafteverhdtnis zZwischen
Gebrauchswert- und
Tauschwertinteressen, lokalen
Interessen  ener Gemeinde und

Interessen eines global agierenden
Konzerns nachhaltig verschiebt.

Diese Verdnderungen bleiben 'uns
nicht aul3erlich. Sie erfassen Denk- und
Praxisformen und damit die Formen, in
denen wir denken und handeln. Damit
werden sie Tell unserer Arbeits- und
Lebensweise. Sie bestimmen und
begrenzen die konkreten
Handlungsméglichkeiten 'vor Ort'.

Der Kapitalismus braucht fir seine
Reproduktion ein Hinterland braucht,
das nicht nach Kapitalgesetzen geregelt
ist (siehe oben) In dieses Hinterland
wird ales verbannt, was zwar vom
Standpunkt der Verwertungslogik nicht
unmittelbar nutzlich ist, was aber
gleichwohl auch seine Voraussetzung
bildet. Vom Standpunkt der
hegemonialen transnationalen
Konzerne und Akteure wird dieses
Hinterland nur dann wichtig, wenn es
die Profitlogik stort. Patriarchale
Geschlechterverhéltnisse -
geschlechtsspezifische

Arbeitsteilungen, Zustandigkeiten,
Frauenunterwerfung und damit
verbundenen Geschlechterstereotypen
und-bilder - sind eine Form, in denen
die ins Hinterland verdrangten
Aufgaben geregelt werden; und zwar
so, dass sie nicht zum Storfaktor
werden far Profit- und
Verwertungsinteressen. Hier und so
verknipfen sich patriarchale  und
kapitalistische Praxis.

Solange die Geschlechterverhdtnisse
as  strukturelle  Arbets und
Aufgabenteilung fungieren in der vor



alem Frauen nach wie vor fur die in
diesem Hinterland anfallenden
Aufgaben zustandig (gemacht) werden,
lasst sich der 'Frauenstandpunkt' als
Standpunkt der Wahrnehmung von

spezifischen Interessen der
Reproduktion, des Lokalen usw.
fassen. In einem nicht-

essentialistischen Sinne — d.h. entlang
der real-existierenden Praxen und nicht
entlang der empirischen Gruppe Frauen
- wird der 'Frauenstandpunkt' somit zu
einem wichtigen Kritikstandpunkt (vgl.
Hennessy 1993). Den Standpunkt der

Frauen nicht essentialistisch
aufzufassen, sondern as
Subjektposition eines  kritischen

Diskurses konnte eine feministische
[antipatriarchale Kritikperspektive
begrinden, die die Standpunkte stark
macht, die in den gangigen
Perspektiven auf Globalsierung — diein
der Regel dem Standpunkt der
hegemonialen Akteure des globalen
Kapitals verhaftet sind - unsichtbar
werden. Diesen ” Frauenstandpunkt” als
Erkenntnisstandpunkt  einzunehmen,
macht es moglich Zusammenhange
aufzeigen und zu skandalieren die
ublicherweise ausgeblendet bleiben:
Etwa die zwischen den zerstOrerischen
Ortseffekte der Globaliserung und
somit den Widersprichen einer
coporate reality, die sich nur solange
as gesellschaftliche Ldsung
présentieren kann, solange es weiter
gelingt auszublenden, dass se
systematisch  auf  Gewat  und
Zerstbrung aufbaut. Das Schweigen
Uber die GeschlechterVerhdltnisse ist
Teil der , Strategie’.

Das strategische Schweigen Uber die
Geschlechterverhdltnisse  spielt  auch
beim aktuellen Krieg gegen Afghanistan
eine zentrale Rolle. Frauen und
Frauenrechte sind lediglich
Verhandlungsmasse. Damit Krieg als
Losung plausibel  erscheint, mussen
feministische oder antipatriarchale
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Standpunkte ausgeblendet werden, gerade
auch hierzulande. Denn nur so bleibt auch
die Uberzeugung richtig, dass der Status
Quo de westlichen Léander einfach
fortgeschrieben werden kann. (Artikel aus
der taz vom 24.12.2001 und der woz der 1.
Januarwoche)



K eine Komplizinnen
von Ariane Brenssdl
Schwab

und Waltraud

Der Zusammenhang zwischen Krieg und
Geschlechterverhaltnissen ist komplex. [hn
auf einen Slogan wie "Der Krieg ist
mannlich” zu reduzieren, verkennt welche
Chance in ener Betrachtung der
gegenwartigen politischen Situation unter
Einbeziehung der Geschlechterverhaltnisse
liegt. Damit namlich er6ffnet sich ein
Kritischer Blick auf den
Argumentationskontext, in dem Krieg als
einzige Losung erscheint. Es geht jedoch
um Alternativen.

Frauen — darunter Susan Sontag, Arundhati
Roy oder Saskia Sassen, die sich nach den
Terroranschlagen in New York kritisch zu
Wort gemeldet haben, haben die Ereignisse
in Zusammenhang gebracht mit der Politik
der Wirtschaftsnationen und dem Blutzoll,
den diese in den meisten Landern der Erde
fordert. Damit wurden der 11. September
und die am 7. Oktober begonnene
Militéraktion in Afghanistan jenseits des
Kontextes anaysiert, in den sie von den
Regierungen der Industrielander,
vornehmlich den USA, gestellt wurden.
Wer aber den Kontext durchbricht,
durchbricht auch den Konsens. Genau an
diesem Punkt beginnt far
Kriegsdemagogen die kritische Zone.
Niemand soll daran zweifeln, dass Krieg
Probleme 16sen kann. Was dies fir eine
Gesdllschaft heifdt, hat Susan Sontag in
ihrem Beitrag vom 15.9. auf visionare
Weise pointiert, als sie schrieb: <Lasst
nicht zu, dass wir uns gemeinsam der
Dummheit ergeben.>

Zivilisation, Barbare und Frauen

Die USA haben die Attentate auf das
Welthandel szentrum und das Pentagon zur
Kriegserklarung  erklart.  Neben  der
Definitionsmacht in Bezug auf die Frage
<wann Krieg ist> und <gegen wen Krieg
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gefuhrt wird>, haben die USA aber ebenso
die Legitimationsmacht in Bezug auf die
Frage <warum Krieg ist> fir sich in
Anspruch  genommen. Ein leicht
nachvollziehbares Szenario, in dem die
Definition von der guten Seite, die

schlechte impliziert, wird dafur
herangezogen, wie die
Literaturwissenschaftlerin Marianne

Schuller und Volker Kaiser zeigen.
Bezogen auf die Terrorakte am 11
September schreiben sie: <Als Angriff
gegen die gesamte (westliche) Zivilisation
gedeutet, stellt sich unweigerlich die
Gegenfigur in Gestalt des Unzivilisierten
ein. Als Folge dieser Deutung wird
Amerika nicht nur zum Inbegriff der
ziviliserten Welt, sondern es st
aufgefordert und legitimiert, den Kampf
der Zivilisation gegen die Unzivilisation zu
fihren>. Zivilisation versus Barbarei -
dieser Dualismus macht Krieg als Losung
plausibel. Es gipfelt in der Festschreibung
einer  kulturellen  Uberlegenheit  des
Westens gegentiber dem Islam, wie dies
beispielsweise der italienische
Regierungschef Berlusconi bel  seinem
Besuch in Berlin sagte.

Ein Argument, das diessm Dualismus
breite Zustimmung nicht nur unter
Kriegsbefurwortern sondern auch unter
Kriegsskeptikerinnen garantiert und das
plétzlich ins Spiel gebracht wurde, ist der
Umgang mit Frauen in Afghanistan. Die
Situation der Afghaninnen, die zu
Gefangenen im eigenen Land wurden,
wollten  Feministinnen  bereits  zur
Weltfrauenkonferenz  in  Peking 1995
berticksichtigt sehen. Von politischer Seite
aber waren die
Menschenrechtsverletzungen an  Frauen
durch die Nordalianz und spéter die
Taliban niemas en Anlass zum
Eingreifen.

Es irritiert, wenn heute nun von Politikern
und Kommentatoren auf das Schicksal der
Afghaninnen verwiesen wird, um dem
Krieg eine menschenrechtliche



Legitimation zu verlethen. Wird zudem
berlicksichtigt, dass bereits 1990 circa 90%
der Opfer jedes Krieges Zivilisten, meist
Frauen, Kinder und alte Leute waren, wird
dies Argument zur Farce.

Krieqg, Alltag und Frauen

Es ist den Verantwortlichen in den USA
daran gelegen zu behaupten, dass ihr
Krieg ein sauberer Krieg ist, dass in ihrem
Krieg nahezu keine Zivilisten ums Leben
kommen. Sind Fllchtlinge, die tausendfach
an Untererndhrung, mangelnder Hygiene,
Verletzung durch Minen oder
Unterkihlung sterben, keine Kriegsopfer,
well sie nicht direkt im Bombenhagel
sterben? Es stellt sich die Frage, ob Krieg
nicht da gedacht werden muss, wo er
bisher Ubersehen wurde: Im Alltag.

Alltagspraxis und Lebenssicherung sind

Bereiche, die bis heute weltweit
geschlechtsspezifisch  organisiert  sind.
Frauen sind nach wie vor fur die

Reproduktion, die Erziehung, vielfach
ebenfalls far die Erndhrung und
Alltagssicherung der Kinder und Familien

zustandig. " Sorgebkonomie” lautet der
Fachbegriff der UNO. Eine Frauen-
Domane.

Das alltagliche Uberleben zu organisieren
hat fur Frauen auch im Krieg oberste
Prioritét. Damit aber orientieren sie sich
bereits jenseits der Kriegslogik. Statt
Terror und Krieg rucken fir sie Verteilung
und Gerechtigkeit ins Blickfeld. Hier aber
liegt ohnehin viel im Argen. Denn wenn
Vertellung nicht nur algemein, sondern
auch  geschlechtsspezifisch  untersucht
wird, pointiert dies die ungerechte
Weltordnung zusétzlich. Zwei Drittel der
Armut der Welt trifft Frauen. Zwei Drittel
der Frauen der Welt sind Anal phabetinnen.
Zwei Drittel der Arbeit der Welt wird von
Frauen geleistet. Mit diesen
Zusammenhangen im Blick, werden andere
Fragen an die Politik wichtig.
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Krieg und Geschlechterhierarchien

Feministische Militarsoziologinnen wie
Ruth Seifert haben den Zusammenhang
zwischen militérischer Ideologie und der
Abwertung von Frauen herausgearbeitet.
Dabei spielt die  Produktion von
geschlechtsspezifischen  Sterotypen eine
tragende Rolle. Emotionalitét ist weiblich,
Rationdlitét ist mannlich. Gefuhl verliert,
Harte siegt. Nur so ist militérische
Hierarchie mdoglich.

Die Schroder-Roth-Parabel macht dies
deutlich. Wie Mary Robinson, die UN-
Hochkommissarin ~ fir Menschenrechte,
forderte die Parteichefin der Grinen,
Claudia Roth, eine Feuerpause, damit die
afghanische  Bevolkerung  humanitér
versorgt werden kann. Von Schroder
wurde se daraufhin as <Heulsuse>
verunglimpft. Als Nicht-Militarexpertin
konne sie den Ernst der Lage nicht richtig
beurtellen. Wahrend Schroder von den
Medien zum Staatsmann erkoren wurde,
as er seine Betroffenheit beim Besuch von
<Ground Zero> zeigte, wird sie verhohnt,
weil sie vom Fluchtlingselend angerihrt
ist.

Die Friedensforscherin  Astrid  Albrecht
Heide hat in ihren Arbeiten zum Verhdtnis
von Milit&r und Geschlecht gezeigt, dass
Militar as <direkter Ausdruck
patriarchaler Gewaltverhaltnisse> gefasst
werden muss. Damit verbunden ist auch
eine <Ramboisierung des Alltags>, wie
Maria Mies, eine der Pionierinnen der
feministischen Bewegung, sagt. Die
Situation in Afghanistan ist dafir ein
Beispiel. Erst die Kriege der letzten zwel
Jahrzehnte im Land — Stellvertreterkriege
der GrolBméchte Ubrigens — schufen die
rigide Geschlechterordnung, die Frauen das
Recht auf Bildung, Gesundheit und
Selbstversorgung abspricht.



Kriegsgeschafte — Frauenkor per

Die geschlechtsspezifischen Dimensionen
von Krieg sind damit noch nicht
ausgeschopft. Auch der Korper der Frau ist
ein Gegenstand. Denn selbst wenn
Vergewaltigung von Frauen im Krieg nun
am Den Haager Strafgerichtshof als
Verbrechen gewertet wird - was auch die
Taliban wenig beeindruckt, wie in dem im
Fernsehen gezeigten Film <Beneath the
Veil> (Zeit der Finsternis) von Saria Shah
zu sehen war - wird Sex zum Zwecke der
Soldatenbefriedung auf mehrfache Weise
auch in Afghanistan eine Rolle spielen.
Vergewaltigung ist nur ene Facette.
Prostitution eine andere. Die jahrelange
Préasenz westlicher Militérs in Indochina
zeigt beispiehaft wie in der Region
Prostitution und Frauenhandel als lokale
Okonomien etabliert wurden. Die Ertrége,
die damit erzielt werden, sind betrachtlich,
vergleichbar denen im Drogenhandel.
Frauen ziehen daraus den geringsten Profit.
Auch in Afghanistan wird sich ein solcher
Markt herausbilden koénnen. Krieg ist
Geschéft. Eins davon ist das mit Frauen.

Widerspriiche

Wer die Geschlechterverhdtnisse in seine
Reflexion Uber den Krieg einbezieht, weist
demnach auf Widerspriche in der
Argumentation der westlichen Regierungen
hin. Diese aber sollen unaufgedeckt
bleiben, da sie dem Image und Selbsthild
der westlichen Lander schaden und ihren
Sendungsauftrag blof3stellen wirden.

Ist damit zu erklaren, warum
Feministinnen der westlichen Lander, die
sich kritisch zum Krieg und zur Politik der
USA  gedulRert haben, gar mit
Strafverfolgung rechnen missen, wie die
kanadische Professorin Sunera Thobani

oder l&cherlich gemacht werden wie
beispielsweise  die  us-amerikanische
Schriftstellerin Barbara  Kingsolver.

<Samtliche Schimpfworter, die im Lexikon
stehen, wurden mir nachgeschrien>, sagt
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se. <Verréterin, Sinderin, Blauaugige,
Liberale, Peacenik, Jammerlappen.> Aber
<Alternativen zum Krieg vorzuschlagen,
ist mitnichten naiv.>

Iss so auch zu verstehen, dass
Abtreibungskliniken in den USA - wie im
Boston Globe vom 17.10. zu lesen ist —
bereits seit 1998 mit Briefen attackiert
werden, die angeblich Anthrax enthalten,
ohne dass die Terrorbekampfer und die
Medien davon aufgeschreckt wurden. Die
Briefe tragen die Handschrift christlicher
Fundamentalisten.

Ist damit ebenso zu begreifen, warum
Vertreterinnen der von Pakistan aus

agierenden afghanischen
Frauenorganisationen  "RAWA”  oder
"Afghan Women Council” — es waren

jahrelang die wichtigsten Akteurinnen im
Widerstand gegen das Taliban-Regime -
bet den Gespréchen um die neue
Regierungshbildung in Afghanistan bisher
nicht einbezogen sind?

Alternativen

In der ersten Regierung nach der
Gleichstellung der Frauen in Afghanistan
1964 waren Frauen in hohen Positionen
vertreten. Zwanzig Jahre Krieg haben diese
Zeiten des Landes vergessen gemacht.
Obwohl auch heute wieder - der New Y ork
Times zufolge - afghanische Frauen im
pakistanischen Exil dem UN-Sicherheitsrat
versichert  haben, an ener neuen
demokratischen Regierung mitarbeiten zu
wollen, brachte sie bisher kein Politiker ins
Spiel. Warum nicht? Warum wird an den
fundamentalistischen, misogynen Taliban
und der Nordalianz as Vertreter einer
neuen Regierung festgehaten? Die
Vermutung liegt nahe, dass diese Gruppen
auch weiterhin als bessere Statthalter der
Interessen der westlichen Welt und
Pakistans gelten.  Warum? <Um den
internationalen Konsortien den Zugang zu
den Bodenschétzen, darunter riesige, bisher
kaum erschlossene Erdgas- und



Erddlreserven, auf afghanischem Gebiet zu
sichern>, meint die in Berlin lebende
Soziologin und Exil-Afghanin  Mariam
Notten.

Sicher geht es nicht nur um OI, denn dies
lasst den Terroranschlag unberticksichtigt.
Die Bekampfung des Terrors aber ist
ebensowenig aleiniger Grund des Krieges.
Dafir ~wéren  andere  Mal3nahmen
sinnvoller.

Um Terror und Krieg zu verstehen, muss

die globale Weéltordnung, in der der
Zugang zu Ressourcen und
Lebensmoglichkeiten  ungleich  vertellt

sind, in den Mittelpunkt der Kritik rticken.
Denn dies schire den Hass, sagt die
marokkanische Feministin und
Schriftstellerin Fatema Mernissi. In einem
Interview, das am 4.11. im ARD gesendet

wurde, berichtet sie von einem Herrn
Keller, Vertreter des transnationa
agierenden, us-amerikanischen

Erddlkonzerns UNOCAL. Mr. Keller sei
wegen der Pipeline seiner Firma Uber den
Sieg der Taiban 1996 sehr erfreut
gewesen, erzéhlt sie und bezogen auf die
gegenwartige Situation fuhrt sie aus: "Der
Angriff, die Gewalt gegen New York
bedeuten folgendes. Mr. Kéller teilte den
Planeten in zwel Halften. In einen Teil des
Planeten, in dem die Frauen geschitzt
waren, seine Tochter und seine Frau.
Geschutzt durch Gesetze. Und im anderen
Teil des Planten unterstitzte Mr. Keller
Kriminelle, die Frauen angriffen und ihre
Rechte zerstorten. Fir ihn war diese
Grenze etwas ganz Natirliches. Jetzt haben
uns die Terroristen in einem Blutbad
aufgezeigt, dass diese Barriere, die die
WEelt in zwel Zonen auftellt, in eine, in der
die Gewalt erlaubt, und in eine, in der sie
verboten ist, nicht hatbar ist. Das glaube
ich, ist die grofdte Lektion.”

Dieindische Schriftstellerin Arundhati Roy
argumentiert in ihrem Kommentar zum
11.September in dhnlicher Weise, als sie
auf die Katastrophe in Bhopal verwies.
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Einem ,Ungllck' in einer amerikanischer
Chemiefabrik in Indien, bei dem 16.000
Menschen  starben, ohne dass es
Konseguenzen fur die verantwortlichen
Amerikaner nach sich zog. Der politische
Aufschrei der westlichen Welt fehlte
ebenso. Warum eigentlich? Waell die
Normalitat im Westen die Ausnahmeist, in
vidlen anderen Landern aber ein
Ausnahmezustand?

Die Frage von Auflenminister Fischer im
Bundestag, wie man den Terrorismus und
die Taliban denn stoppen solle, auler mit
Krieg, und mit der er suggerierte, dass es
zum Krieg keine Alternative gabe, lasst
sich doch beantworten: Durch Offenlegen
der geopolitischen, strategischen und
Okonomischen Interessen, durch Dialog,
durch eine radikde Verdnderung und
Offnung der Perspektive, durch die
Einbeziehung der Standpunkte von denen,
die fur das Uberleben sorgen, auch unter
widrigsten  Bedingungen und  durch
entsprechendes politisches Handeln. In
diesem Zusammenhang werden
Frauenstandpunkte wichtig, weil Frauen,
aufgrund geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilungen und Zustandigkeiten noch
immer mehrheitlich jene Positionen inne
haben, die sie am hértesten mit den
negativen Konsequenzen der Wirtschafts-
und Kriegspolitik konfrontieren.

Damit Krieg as Lodsung plausibel
erscheint, mussen diese Standpunkte
ausgeblendet bleiben. Nur so bleibt auch
die Uberzeugung richtig, dass der Status
Quo de westlichen Lander einfach
fortgeschrieben werden kann.
Feministische  Okonominnen  sprechen
daher von einem " strategischen
Schweigen”. Dieses Schweigen ist zu
brechen.

Nachsatz

Der italienische Ex-Préasident Cossiga,
keine unbescholtene Figur, habe - laut
Tagesspiegel vom 4.11. - verlauten lassen,



dass Polygamie im Kampf gegen den
Terrorismus nitzlich sei. Muslimen sollte
die <rechtliche Autorité> Uber mehrere
Ehefrauen gewéhrt werden, wenn es um
<notwendige Zugestdndnisse> an die
Gegenseite ginge. Deutlicher kann nicht
gesagt werden, dass Frauen die
Verhandlungsmasse sind, die von
westlichen Politkern ohne Reue in die
Arena geworfen werden und dass Frauen
dazu zu schweigen haben. Auch an der
Heimatfront. So benannt aber dirfte es
schwieriger werden, Frauen Zu
Komplizinnen der Kriegspolitik  zu
machen.
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Wir stellen uns queer

Die Queer Theory muss ihren inneren dark
continent entdecken, die
Kapitalismuskritik. von katharina puhl und
nancy wagenknecht

Einige  Vertreterlnnen und  viele
Gegnerinnen von Queer Theories sind sich
darin einig, dass diese bisher keine
zufriedenstellende  Kritik  kapitalistischer
Verhdltnisse bieten. Vielleicht zeigen sich
hier die Folgen einer Uberkommenen
disziplinaren Arbeitsteilung. Deren
Auflésung gehorte zwar schon zum
Programm, as Anfang der neunziger Jahre
in Nordamerika die ersten Einrichtungen
der Queer-Studien gegrindet wurden.
Doch Untersuchungen Uber Sexualitét
waren und sind jenseits der Medizin vor
alem in den Kultur- und
Geisteswissenschaften zu Hause, und bis
heute hat die Mehrzahl der
Queertheoretikerlnnen dort gelernt.

Doch die mangelnde VerknlUpfung queerer
mit okonomiekritischen Uberlegungen ist
weder zwangslaufig noch akzeptabel.
Wenn das queerpolitische Programm die
Regulation von und mittels Sexualitét ins
Zentrum der Kritik stellt, dann muss neben
der Heteronormativitat und der
wechselseitigen Artikulation von
Rassismus und Heterosexualitdt auch das
Verhdtnis von  Kapitaismus und
Sexualitét thematisiert werden.

Die Einschreibung queerer Perspektiven in
die Okonomie startet nicht am Nullpunkt.
Im Feld der Queer-Theorie finden sich zum
Beispiel Arbeiten, die unter dem Stichwort
pink economy die kapitalistische
Konstitution sexueller Minderheiten in den
Blick nehmen. So hat der Glasgower
Soziologe David Evans untersucht, wie die
moralische Regulation durch den Staat zur
Entstehung amoralischer Subkultur-Mérkte
fuhrt, die die Sexudlitdt ihrer Subjekte
warenfGrmig organisieren.
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Diese Mérkte pragen nach Rosemary
Hennessy, die in den USA Critical Cultural
Studies lehrt, eine Konsumkultur, in der
die kapitalistische und die
Begehrensbkonomie ineinander greifen.
Doch es wére zu kurz geschlossen, deshalb
alein  Schwulen und Lesben die
kapitalistische Formierung ihrer Sexualitét
vorzuwerfen.  Vielmehr muss  die
Verfasstheit sexueller Minderheiten als
Symptom der jeweiligen Form
kapitalistischer Vergesellschaftung gelesen
werden. In der Konsequenz ergibt sich
daraus die Frage nach der Formierung von
Heterosexualitét im Kapitalismus.

Heterosexuelle Existenzweisen hatten und
haben im Kapitaismus vielfdtige und
historisch variable Formen. Sie lassen sich
nicht allein im Klischee der Kernfamilie
mit dem Vater als Lohnarbeiter und der
Mutter und Hausfrau as
Subsistenzproduzentin abbilden - und auch
nicht im modernisierten Klischee der
neoliberalen Entfamiliariserung. Doch
sind in de Vidfat heterosexueller
Modelle immer nur bestimmte privilegiert,
wie - ds Kehrseite der glucklichen
Normafamilie - das Beispie dlen
erziehender schwarzer Frauen in den USA,
die von Soziahilfe leben, zeigt.

Die afro-amerikanische
Politikwissenschaftlerin Cathy Cohen hat
den Diskurs Uber die so genannten welfare
mothers daraufhin untersucht, wie sich die
rassistische Regulation in die Produktion
von Heteronormativitét einschreibt. Nun ist
die Okonomische Privilegierung
bestimmter Formen von Heterosexualitét
durch den Staat seit langem ein gelaufiges
Thema. Dartberhinaus interessiert aber, in
welcher Weise diese Privilegierung der
Okonomischen Rationalitét von
Unternehmen entspricht. Die klassische
Antwort bestent in der Mittellung,
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung sei
en Kernprinzip kapitalistischer
Vergesellschaftung. Die Arbeitsteillung ist



aber nicht bipolar, sondern auch entlang
rassistischer und sexudler Grenzen
hierarchisch strukturiert. Dadurch ist die
gesellschaftliche  Arbeitskraft in  sich
mehrfach different konstituiert und weist
S0) unterschiedlich ausbeutbare
Eigenschaften auf wie die Freundlichkeit
des schwulen Verkaufers und die
Rechtlosigkeit der illegal eingewanderten
Putzfrau.

Aus den vielfdtigen Formen
heterosexueller Existenzweisen und
Beziehungsformen sind ebenso

unterschiedliche emanzipatorische Praxen
entstanden. In enigen wird die
Verschrankung  von  Okonomie  und
Sexualitét direkt thematisiert - etwa in den
Kampagnen »Lohn fir Hausarbeit«, mit
denen Feministinnen seit den siebziger
Jahren die unbezahlte emotionale und

reproduktive  Arbeit von Frauen
skandalisieren. Doch in den meisten
Okonomischen Kéampfen verschwindet

Sexudlitédt - und in gewissem Mald auch
Geschlecht - hinter einer as natirlich
gesetzten Anordnung.

Erst wenn diese Dimensionen jedoch
mitgedacht werden, lassen sich das
Potenzial und die Grenzen sozialer Kampfe
einschatzen. Einiges spricht fur die These,
dass heterosexuelle Méannlichkeit in den
klassischen Arbeitskédmpfen eine zentrale
Rolle spielt(e) und ihnen von vornherein
eine Tendenz zum Ausschluss und zur
Abwertung von Frauen genauso wie die
Verwerfung von Homosexualitét
eingeschrieben war. Unter Frauen scheint
die Abwertung von Prostituierten lange
Zeit eine &hnlich normative Funktion
erflllt zu haben. Hier konnte auch en
Grund dafur liegen, dass Frauenstreiks die
Forderungen der Hurenbewegung nach
Anerkennung und sozialer Absicherung
ihres Berufs so selten berticksichtigten.

Diese Abwertung erhdlt jedoch das
heterosexuelle Liebesided as
ideologisches Fundament fast adler
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Beziehungsmodelle aufrecht und
verschlelert damit die 6konomischen
Aspekte trauter Zweisamkeit. Dieses Ideal
dauerhafter heterosexueller
Paarbeziehungen nimmt in der
gesellschaftlichen Regulation eine zentrale
Position ein. Das zeigt sich an seiner
Okonomischen Privilegierung ebenso wie
am heftigen Widerstand gegen dle
Versuche seiner Modernisierung, selbst
wenn diese so harmlos daherkommen wie
die Homo-Ehe.

Der Kapitalismus bringt Heterosexualitét
nicht nur in spezifischen Formen hervor,
sondern ist in alen von Judith Butler
bezeichneten  Aspekten selbst  als
heterosexuelle Matrix organisiert:
hierarchische Anordnung der Geschlechter,
Zwang zur kohérenten geschlechtlichen
Selbstdefinition und -darstellung,
Heterosexualiserung des Begehrens, das
im Konsum vermarktet wird. Da Butler
jedoch die Verknipfung ihrer Theorie mit
politisch-6konomischen Uberlegungen
nicht leistet, wird die Matrix leicht auf ein
Zuweisungssystem fur differente kulturelle
Positionen reduziert.

Verstehen wir aber
Geschlechterverhdtnisse und Sexualitét als
ein Feld, auf dem sich die 6konomische
Regulierung des Lebens vollzieht, dann
offenbart der queere Blick auf die
heterosexuelle Matrix jene Mechanismen

von Einschluss, Ausschluss  und
Verwerfung, von Entmé&chtigung und
Erméchtigung, die

Ausbeutungsverhdtnisse etablieren und
aufrecht erhalten. Oder anders gesagt: die
Produktion von geschlechtlicher,
rassistischer und sexueller Differenz ist
Voraussetzung und Tell der Verteillung
ungleicher  Positionen im  Geflige
gesellschaftlicher Produktionsformen.

Fir das Projekt ener queeren
Okonomiekritik ist eine
Auseinandersetzung Uber ihre wichtigsten
Begriffe notwendig, beginnend mit dem



Begriff Okonomie. Die hermetische
Strenge der marxistischen Konzeption ist
bekannt, ihre Auslassungen wurden
vielfach feministisch kritisiert und vor
alem um ein anderes Verstdndnis von
Produktion erweitert. Das Konzept der

Begehrensbkonomie, wie se Gilles
Deleuze und Félix Guattari
kapitalismuskritisch gegen die
Psychoanalyse und ihre
Normalisierungstendenzen entworfen
haben, versucht, das Zusammenspiel

psychischer, geistiger, korperlicher und
Okonomischer Mechanismen zu fassen.

Allerdings wurde feministische
Okonomiekritik in der Queer-Theorie nur
zum Tell rezipiert. Und statt der

poststrukturalistischen dominiert eine von
Lacan strukturalistisch und
sprachtheoretisch entwickelte Vorstellung

von Begehrensbkonomie, deren
kapitalismusaffirmative Verwendung in
der  Queer-Theorie  Hennessy — mit

Nachdruck kritisiert hat. Sinnvoll ware
jedoch ein Begehrensbegriff, der von
Deleuze und Guattari ausgeht und
Begehren as asubjektiven Motor von
Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit
theoretisiert.

Als »sexuelle Arbeit« bezeichnen die
Berliner Feministinnen Pauline Boudry,
Brigitta Kuster und Renate Lorenz

Produktion und Représentation eines
koh&renten  Geschlechts und  ener
bestimmten Sexudlitdt, die Tel von

Arbeitsprozessen sind. Mit diesem Begriff
lasst sich die Diskriminierung von
Transsexuellen und Transgender-Personen
auf dem Arbeitsmarkt ebenso untersuchen
wie die Privilegierung gewisser sexueller
Ausdrucksstile in Subkultur-Okonomien;
das Lé&cheln einer Stewardess ebenso wie
die heterosexistische Arbeitsanordnung in
|atei namerikanischen Maquiladoras.

Die Herstellung und  Darstellung
geschlechtlicher und sexueller Kohérenz
im Arbeitsprozess ist fur Unternehmen
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funktional: Sie sichert eine hierarchische
Anordnung der Arbeitskréfte, gehort aber
bel Dienstleistungen auch zum verkauften
Produkt. Zugleich trifft der Zwang,
sexuelle Arbeit zu leisten, auf das
Begehren des Subjekts, in enem
koh&renten Geschlecht mit erzadhlbarer
Sexualitét zu existieren und
wahrgenommen zu werden.

Das Aufdecken der Zusammenhénge
zwischen Sexualitat und Okonomie macht
diese politiserbar. Queer-Theorie kann
also fur antikapitalistische Politik einiges
an Begriffen, Konzepten und Anaysen
bereitstellen. Zugleich wird sie ihrer
Strategie, die Regulation von und mittels
Sexudlitét zu untersuchen, nur gerecht,
wenn sie die kapitalistische Formierung
von Sexualitét und ihre Einschreibung in
die Okonomie starker al's bisher untersucht.
Widerspriiche innerhalb queerer
Communities treten zutage, und zugleich
werden neue Koadlitionen zwischen
Marginalisierten moglich. Falls queer en
politisches Anliegen hat, dann dieses.



Workshop: Bram Stoker’s
‘Dracula’.

Ideengeschichtlicher Horrortrip durchs 19.
Jhd. (mit Filmbeispielen). Fr. 18. 1. 2002,
24.00 Uhr

Im Prinzip wirde es reichen sich wahrend
der Konferenz ausschliefdlich mit dem
1897 in England erschienen
Vampirklassiker ‘Dracula von Bram
Stoker zu beschéftigen. Es sind alle nur
erdenklichen Macht- und
Herrschaftsverhdltnisse enthalten, die die
bzw. der gemeine Linke im algemeinen
scharf beka&mpft. Die Beschaftigung lohnt
sch dso. So zB. mit dem
eurozentristischen Abfelern des Aufstiegs
der weil’en, mannlichen birgerlichen
Klasse, mit sexistischen Maéanner- und
Frauenbildern, mit offenem
Antisemitismus und der unverholenen
Diffamierung von Sinti und Roma, mit
patriarchalen Sexualitéts- und
Korperbildern (beispielsweise dem
méannlichen Kampf gegen die
menstruierende Frau) und noch vielem
mehr.

Neben all diesen Wiederlichkeiten bietet
die Beschaftigung aber auch noch eine
Menge anderer interssanter Aspekte, wie
z.B. die Frage nach der
kulturgeschichtlichen ~ Bedeutung  des
Vampirmotivs, welches sich weltweit
relativ grof3er Beliebtheit erfreut, der Frage
ob es Vampire gibt oder nicht, wie sie
bekdmpft werden  kdnnen,  welche
Anziehungskraft sie auf gewohnliche
Sterbliche ausiiben, wie sich Vampire in
der cineastischen Welt so machen und
noch so manch anderer kleiner Kopfrocker-
Kostbarkeiten (z.B.: “wer hat Recht?
Foucault oder die Psychoanayse?’).
Hierbei soll aber auch das einstmalige oder
immer noch wéahrende Gruseln seinen
mehr als legitimen Platiz haben. Und
natlrlich Spald nicht zu vergessen (strengt
euch an).

In diesem Sinne auf en Dblutiges
Zusammentreffen zur Gelsterstunde.
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Crazy horse, Bremen



.5 antirassistisches grenzcamp in
thiringen.

VOM Weissen antir assismus zur
trans-identitéren organisierung?!’

geplant ist ein kurzer input dazu, wie auf
den bisherigen grenzcamps die kooperation
zwischen refugees, migrantinnen, people of
colour...sowie weissen, deutschen, non-
refugees...ausgesechen  hat.  ansonsten
planen wir ein grosses brainstorming, in
welchem wir gucken wollen, was trans-
identitére organisierung bezlglich des
ndchsten  grenzcamps  konkret  und
praktisch heisst. wichtige stichworte
diesbeztglich durften sein:

- orgastrukur (infozelt, vokd, presse...)

- kommunikation (plena, deliplenum,
sprache(n), moderation...)

- aktionen (inhaltliche ausrichtung,
konfrontationslevel...)-

- inhatliche diskussionen auf dem camp
(ag's, schwerpunkte...)

eingeladen sind alle, insbesondere die, die
planen, bei der grenzcamp-vorbereitung
mitzumachen.

vorbereitet wird das ganze bisang von 5
leuten aus bremen und berlin. the voice
sowie die fltchtlingsini brandenburg sind
angefragt, ob sie ebenfalls mitmachen.
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K oloniale Bilderwelt und Subj ekt

Oder: whiteness, blackness & gender: Zur

Verschrankung von Rassismus und
Sexismus
Vom 17. - 20. Januar 2002 findet in

Bremen die 1. cross-over-conference statt —
mit dem Untertitel: Machtnetze
attackieren! Ziel dieser conference ist es,
gesellschaftliche  Herrschaftsverhétnisse
auf ihre jewelligen Verzahntheiten hin
abzuklopfen, aso mit einem Anspruch
ernst zu machen, welcher zwar regelmassig
formuliert, viel zu selten jedoch umgesetzt
wird. Konkret heisst das: Geplant sind
ausschliesslich workshops, die 2 oder mehr
Herrschaftsverhéltnisse mitel nander
verknipfen, wie z.B. Heterosexismus und
Kapitalismus oder  Sexismus  und
Antisemitismus. In diesem Sinne soll im
Folgenden anhand eines konkreten
VerknUpfungsbeispieles  veranschaulicht
werden, worin denn theoretischer wie
praktischer  Nutzen eines  solchen
V orgehens besteht.

Vorspial: Kolonialer GAU auf dem 3. + 4.
antirassistischen Grenzcamp

Wir fur uns sind zu der Schluf3folgerung
gekommen, dass es besser ist, auf dem
Camp keine weil3en Frauen anzusprechen,
laufen wir doch andernfalls Gefahr, einmal
mehr Sexismusvorwirfen ausgesetzt zu
sein.” So in etwa lautete die Einschdtzung
zweier Manner von The Voice Africa
Forum bzw. der Flichtlinsinitiative
Brandenburg, formuliert waéhrend einer
Uberwiegend  konstruktiven — Sexismus-
Rassismus-Diskussion, welche in den
letzten 3-4 Stunden des ansonsten Uber

weite  Strecken grotesk  verlaufenen
Abschlu3plenums auf dem diegahrigen
antirassistischen Grenzcamp in

Frankfurt/Main erfolgt ist.

Hintergrund dieser fast schon, wie es
schien, nichtern-abgeklart vorgetragenen
Einschdtzung sind weniger  direkte
Vorkommnisse auf dem Camp selbst
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gewesen, als vielmehr zahlreiche, mitunter
nervenaufreibende Sexismusdiskussionen,
die Vertreterlnnen von The Voice, der
Flichtlingsinitiative  Brandenburg  und
anderer Migrantinnenorganisationen in den
letzten 2-3 Jahren permanent geftihrt haben
— auch und nicht zuletzt im Streit mit
(deutschen) Wel(3en. Einer der
diesbeziiglich unrihmlichen Hohepunkte
ist sicherlich das letztjdhrige Grenzcamp in
Forst gewesen. Damas ereichte die
Campoffentlichkeit eine von einigen
Teilnehmerinnen eines Weimarer
Antifacamps verfaldte e-mail: in dieser ist
einerseits von einem sexistischen Ubergriff
die Rede, welcher seitens eines von The
Voice fur das AntifaCamp mobilisierten
Mannes begangen wurde; andererseits wird
hieraus Weltreichendes geschlul¥folgert:
“Wir fordern von ,The Voice nicht nur
eine Stellungsnahme, sondern dass sie
innerhab ihrer Gruppe und ihrem Umfeld
eine Auseinandersetzung mit sexistischem
Verhalten fuhren. Zudem fordern wir sie
auf, dafir zu sorgen, dass solche
Ubergriffe in Zukunft unmaoglich werden,
um auch in Zukunft gemeinsam gegen den
rassistischen Staat und die rassistische
Bevolkerung agieren zu kénnen.”

Diese direkt an The Voice gerichteten
Forderungen hatten auf dem Camp
erbitterte Debatten zur Folge,
insbesondere, weil sich Vertreter von The
Voice verletzt wie besorgt darlber zeigten,
dass die in der e-mail indirekt an ihnen
gelibte Kritik zur Zerstérung von The
Voice fuhren  konnte, ja,  dies
maoglicherweise auch beabsichtigen wiirde.
In einer von der grof3en Mehrheit der
Campteilnehmerinnen getragenen, nicht
aber as offizielle Campresolution
verabschiedeten Stellungsnahme  wurden
die mehrtédgigen Campdebatten schliefdlich
in zweierlel Richtung restimiert: nicht nur
wird der sexistische Ubergriff auf dem
Antifa-Camp verurteilt und auRerdem auf
die etwaigen Folgen derartiger Ubergriffe
hingewiesen, nein, auch die e-mail aus
Weimar wird harsch angegangen: Indem
namlich der Sexismus eines Einzelnen, und



zwar eines einzelnen schwarzen Mannes
markiert wird (nicht aber sexistische
Verhdltnisse im allgemeinen Markierung
erfahren), und indem zweitens The Voice
eine besondere Verantwortlichkeit
hinsichtlich der Vermeidung sexistischer
Ubergriffe zugesprochen wird (nicht aber
ale Méanner in die antisexistische Pflicht
genommen  werden), erwecken die
Verfasserinnen der Weimarer e-mail den
Eindruck — ob gewollt oder nicht —
Sexismus sei  ein  Speziaproblem
schwarzer bzw. migrantischer Ménner. Das
aber kommt einer rassistischen
Ethniserung des Problems gleich!
Desweiteren wird kritisiert, dass in der
Weimarer emal die entschlossene
Bekampfung sexistischer Verhdltnisse zur
V oraussetzung gemeinsamer
antirassistischer Kampfe erklart wird.
Denn das ist nichts anderes als en
Herrschaftsverhdltnis gegen ein anderes
auszuspielen, en  Vefahren, das
zwangslaufig im Selbstwiderspruch endet,
wie ja die Auseinandersetzungen auf dem
Camp gezeigt haben.

Zurick zum Frankfurter Camp: L&t
mensch die letztjdhrigen und andere,
ahnlich  gestrickte Debattenerfahrungen
rund um Sexismus und Rassismus Revue
passieren, durfte um einiges verstandlicher
werden, weshalb die beiden Manner von
The Voice bzw. der Fluchtlingsinitiative
Brandenburg zu ihrer eingangs zitierten
Einschdtizung gekommen sind. Und
trotzdem: Mensch sollte sich hiermit auf
gar keinen Fall zufrieden geben. Denn die
in jener  Einschdtzung  artikulierte
Befurchtung: ,Wir as schwarze Manner
laufen Gefahr, seitens Weiler des
Sexismus geziehen zu werden’ ist mehr,
se ist die Wiederkenr enes der
elementarsten Kolonial-Klass ker
uberhaupt, enes Klassikers, in dem
Sexismus und Rassismus ununterscheidbar
ineinandergreifen:  Ob  im  koloniden
Alltag, ob in den tausendfachen
Lynchmorden in der US-Post-Sklaverei-
Ara oder ob 1992 beim rassistischen Mob
vor einem Flichtlichtsheim in Mannheim-
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Schonau, egal wo und wann, stets
zirkulierten die kolonialen Bilderwelten,
stets waren und sind die sexistisch-
rassistischen Reprdsentationsregime am
Werk, wonach es der schwarze Mann ist —
hypersexuell, gierig und gewalttdtig —, vor
dessen rauberischem Zugriff die weil3e
Frau — achtbar, schwach und asexuell —in
Schutz zu nehmen ist, und zwar durch den
welillen Mann, seinerseits vernunftig, stark
und diszipliniert, wahrend umgekehrt die
schwarze Frau immer schon die moralisch
Gefalene ist — animalisch, lasziv und
bizarr —, dem mannlich-weif3en Verlangen
grundsétzlich ausgeliefert, ja dienstbar.

Diesen kolonidlen Subtext einma vor
Augen gefuhrt, wird indes offenbar,
weshalb es ein politischer Super-GAU ist,
artikulieren schwarze Manner auf einem

uberwiegend von  weillen  West-
Européerinnen besuchten Grenzcamp die
Befurchtung, sie konnten — in ihrer

Eigenschaft als Schwarze — as Sexisten
gebrandmarkt werden. Und daran andert
auch der Umstand nichts, dass die
alermeisten Manner auf die eine oder
andere Weise sehr wohl Sexisten sind.
Denn in einer Gesdllschaft, in welcher die
verschiedendsten Herrschaftsverhatnisse
immer schon ineinandergreifen, in welcher
die Menschen in Eins vergeschlechtlicht,
ethnisiert, zu Angehorigen bestimmter
Klassen etc. gemacht werden, ist jeder
Sexismusvorwurf immer schon ethnisch
aufgeladen bzw. durchkreuzt, ganz gleich,
ob es um weil3e, schwarze oder anderer
Sexisten geht, ganz gleich ob diese sozia
Deklassierte, konservative Birger oder
Angehtrige welcher Klasse auch immer
sind. Konkret heif3t dies. Dass auf dem
Frankfurter ~ Grenzcamp  (bestimmte)
schwarze Ménner es vorgezogen haben,
weile Frauen nicht oder nur defensiv
anzusprechen, das ist einzig dem Umstand

geschuldet, dass die gesellschaftlich
grundlegenden Herrschaftsverhaltnisse
samt ihrer diskursiv fundierten

Reprasentationsregime auch in Frankfurt
intakt gewesen sind; ein Umstand, der



sicherlich nicht GUberrascht und dennoch
lohnt, verstanden zu sein.

Kurz, wer nachvollziehen méchte, wie es
zu besagtem Race-Gender-Super-GAU
gekommen ist, die bzw. der mul3 einer
ganzen Rehe grundlegender Fragen
nachgehen, Fragen wie z.B.: Was heifdt
blackness, was whiteness, was heil3t, dass
Schwarzsein bzw. Weil3sein historisch-
kulturell produzierte Identitdten sind — so
wie gender ja auch —, wie entstehen diese
Identitdten, warum ist whiteness auf
blackness  angewiesen, was  sind
phantastisch-projektive  Zuschreibungen
(zwischen Lust, Begehren und Angst), wie
und weshab werden Zuschreibungen
verinnerlicht und folglich Redlitdt, wie
verschrénken sich blackness, whiteness

und gender (sowie andere
Herrschaftsverhaltnisse), was  meint
schwarze, phallozentrische

Hypermaskulinitét, was weil3e mannliche
Vorherrschaft (supremacy), inwieweit sind
blackness und whiteness reduktionistische
und deshalb auszudifferenzierende
Polarisierungen (hinsichtlich asiatischer,
arabischer, osteuropéischer... ldentitéten)
etc. etc... ?

Freilich, dies sind eine Unzahl Fragen, auf
die sorgfdltig einzugehen noch nur sehr
eingeschrankt mdglich ist. Insofern mogen
die jetzt noch ausstehenden Anmerkungen
in 1. Linie as Streiflichter verstanden
werden; as Streiflichter, deren Zweck es
ist, anzudeuten, was passert, sobald
Rassismus nicht nur in enigen seiner
Tiefendimensionen ausgel euchtet wird (aus
denen ihrerseits wiederum staatlicher
Rassismus, Handlungen des rassistischen
Mobs etc. hervorgehen), sondern auch
Querverbindungen geschaffen  werden,

insbesondere Zu Sexismus und
Heterosexismus.
blackness & whitenesss Zwischen

Konstruktion und geronnener Realitat

So wie der Gender-Terminus auf das
heterosexistische  System  patriarchaer
Zweigeschlechtlichkeit abzielt, lenkt das

79

begriffliche Doppel blackness & whiteness
die Aufmerksamkeit darauf, dass in
westlichen Gesellschaften eine Vielzahl
ethnischer, aus Prozessen der Fremd- und
Selbstethnisierung hervorgegangener
Identitéten existieren - nicht zuletzt die des
Schwarzseins und Welil3seins, um welche
esjetzt gehen soll.

Analytischer Fluchtpunkt des blackness &
whiteness-Konzeptes ist, dass Schwarzsein
und Welil3sein in keiner Form so etwas wie
ein natdrlicher Kern innewohnt, ganz
ahnlich, wie sich jaauch die Rede natiirlich
gegebener, d.h. biologischer
Geschlechtskorper as diskursiv
produzierter Trugschlul® erwiesen hat.
Vielmehr ist festzuhalten, dass im Zuge
historischer Prozesse  (d.h. durch
Kolonialismus und Sklaverei, durch
Herausbildung kapitalistisch-patriarchaler
Nationalstaaten, durch Apartheid und
rassistische Diskriminierung, etc.)
Hautfarbe und andere, ebenfalls physische
Merkmale as vorgeblich bedeutsame
Differenzierungskriterien nicht nur
konstruiert, sondern auch markiert wurden,
und dass es auf dieser Grundlage — unter
Ruckgriff auf weltere, tatsachliche wie
zugeschriebene Merkmale und
Eigenschaften — zur Bildung verschiedener,
ua weiller und schwarzer ethnischer
Identitéten gekommen ist. Warum das so
gewesen ist, d.h. welche Rolle solcherart
ethnischer Identitdten gespielt haben bzw.
spielen, z.B. bel der Herausbildung
kapitalistisch-patriarchaler National staaten,
darauf geht das blackness & whiteness-
Konzept nur z.T. ein, ein Umstand, der
nicht weiter ins Gewicht fallt, wirde doch
allein der Versuch einer diesbeziiglichen
Thematiserung den  Rahmen  des
vorliegenden Artikels sprengen. Blackness
& whiteness interessieren sich stattdessen
fur das Wie, also dafur, vermittels welcher,
auch zirkuldr verlaufenden Mechanismen
ethnische ldentitdten krelert werden. Im
Kern des Konzeptes steht folglich die
Beschaftigung mit dem (auch aus Gender-
Debatten bekannten) Sachverhalt, wonach
zwar races bzw. Ethnizitdten nichts



Naturliches sind, dafiir jedoch Effekte, d.h.
reale End- und Ausgangspunkte sozial
regulierter K onstruktionsmechani smen.
Oder anders: So wie races bzw. ethnische
Identitéten keine bewul3tseinseintribenden
Hirngespinste sind, also Schwarzsein und
Welldsein as real geronnene |dentitéten
durchaus existieren (verstanden as je
spezifische, immer auch korperliche
Weisen des Denkens, Fihlens und
Handelns), so gilt umgekehrt gleichfalls,
dass der Umstand, permanent sich
vollziehender Konstruktionsmechanismen
nicht aus den Augen geraten darf.

Konkret: Besagte
Konstruktionsmechanismen zu begreifen,
erfordert einerseits die Beschéftigung mit
realer, sel es rassistischer Diskriminierung,
sel es rassistischer Priviligierung — wobel
klar sein dirfte, dass beide, Priviligierung
wie Diskriminierung, je nach Klassen-,
Geschlechts- etc. zugehorigkeit nicht nur
unterschiedlich ausfallen, sondern auch
unterschiedliche Effekte nach sich ziehen
konnen. Andererseits gilt es — im direkten
Gegenzug —, die diskursiv fundierten
Reprasentationsregime auszuleuchten, also
jene Bilderspeicher, in denen das Material
versammelt ist, aus dessen Bestandteilen
schwarze, weif3e und andere Identitdten
konstruiert werden; Material, welches sich
der diskursiven Sphére verdankt, d.h.
welches sich aus visuellen Bildern (in
Filmen und Printmedien, in der Werbung,
etc.), aus Werten und Normen, aus
sprachlichen und schriftlichen AuRerungen
jeder Art, aus Musik etc. zusammensetzt.
Die  innerhab der herrschenden
Reprasentationsregime entworfenen Bilder
von Schwarzsein und Weil3sein sind direkt
aufeinander bezogen, mehr noch: das
Prinzip des negativen Spiegelbildes eint
se das, was die einen nicht haben,
zeichnet die anderen aus — und umgekehrt.
Ausbalanciert geht das allerdings nicht zu.
Es dominiert der koloniade Blick, die
Bilder sind von einem weil3en Standpunkt
aus konstruiert, und das gilt selbst fir einen
erheblichen Teill des von Schwarzen
stammenden Bildermaterials.
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Praktisch werden die Bilder von
Schwarzsein und Weif3sein (und somit
rassistischer Differenz) mittels einer
Vielzahl gegensdtzlich  strukturierter
Begriffspaare entworfen (Begriffspaare,

welche ihrerseits das Rulckrad der
diskursiven Sphére, aso auch der
herrschenden Représentationsregime

bilden): Demnach sind es die erwachsenen
Weil3en, welche sich durch Arbeit, Geist
und Disziplin auszeichnen, welche aktiv
und flei3ig — die Dinge gerade und feste im
Blick — Kultur, Mora und Zivilisation
erschaffen, immer im Helen und
Sichtbaren, stets trocken, geméfdigt und
sauber. Demgegentber sind die Schwarzen
infantil, ganz Korper, Gefiihl und
MuRiggang; sie sind passiv, lasterhaft und
weich, der feuchten und dunklen Natur
nahe, ohne Geschichte und Kultur,
versunken in wilder Barbarei, schmutzig,
faul und aggressiv.

Das aber ist nicht alles, ist doch der
Gegensatz  zwischen Schwarzsein  und
Welildsein ein durchkreuzter; durchkreuzt
nicht zuletzt vom System patriarchaer
Zweigeschlechtlichkeit, was v.a. deshalb
pikant ist, weil die Bilder von Frauen und
Ménnern  (und  somit  sexistischer
Differenz) mittels genau  derselben
Begriffspaare entworfen werden wie die
zwischen Schwarzsein und Weil3sein,
wobei Frauen die schwarze und Ménner
die welle Postion innehaben. Diese
Kreuzung zweier Herrschaftsverhaltnisse
hat zur Konsequenz, dass es in der
Gesamtbilanz nur einen Herrn gibt: den
durchsetzungsstarken, Uberlegenen und
stets wohltemperierten weiRen Mann
(white male supremacy). Die weil3e Frau
ist demgegeniber nur engeschrénkte
Herrin: Sie steht zwar auf der Seite
zivilisierter Kultur, ist gleichzeitig jedoch
irritabel, sie ist weich, ist von Gefuhlen
bestimmt, ihre Grenzen sind unscharf, ja
flielend. Das macht sie anfdllig, lalt sie
zur Seite des Naturlichen, des
Schwarzseins neigen; Schutz hiervor ist
nur seitens des weil’en Mannes madglich.
Auf der anderen Seite des Ufers stehen



schliefdlich die schwarze Frau, der
schwarze Mann. Wichtigste Differenz
unter ihnen ist, dass der schwarze Mann,
ausgestattet mit einem riesigen Penis,
sinnenvergessen, ungezlgelt und
gefahrlich ist, wéhrend die schwarze Frau
hin- und herpendelt zwischen sexuell
aufgeladener Animalitat und fursorglicher
M utter-Position.

Die entscheidende Frage ist nunmehr, in

welchem  Verhdtnis die in  den
herrschenden Repréasentationsregimen
entworfenen Bilderwelten zum
tatsichlichen Schwarzsein  bzw. zum

tatsachlichen Weil3sein stehen. Denn die
Tatsache, dass die Subjekte durch diese

Bilderwelten hervorgebracht, d.h. in's
Leben geufen werden (immer im
Zusammenspiel mit realen

Existenzbedingungen, so wie sie sich aus
den jeweiligen Klassen-, Geschlechts,
Ethnizitéts-, etc. positionen ergeben), hell3t
janoch lange nicht, dass diesin einem 1:1-
Verhditnis erfolgen wirde. Indes: So
zentral diese Frage ist, ihre wie auch
immer knappe  Beantwortung  ist
unmoglich. Ich méchte es deshalb einmal
mehr mit Andeutungen versuchen.

Gespaltenes Weissein: Zwischen
kontrollierter Rationalitat und
verdrangter Lust

Ich beginne mit Weil3sein (nicht ohne
darauf  hinzuweisen, dass Weil3sein
seinerseits je nach Klasse, Geschlecht etc.
zerklUftet ist): Natlrlich ist reales
Weil3sein mehr als Arbeit, Geist und
Disziplin. Denn SO sehr die
Reprasentationsregime es vorgaukeln (und
so recht es weil3er Identitét ware),
Begehren, Gefiihle und Impulse, kurz
Korper bzw. Korperlichkeit, alles das kann
verdrangt, kann moduliert bzw. in sozial
regulierte Bahnen gelenkt, nicht aber
aufgehoben, d.h. aus der Welt geschafft

werden. Oder anders. Die Subjekte sind
zwar das Produkt sozial regulierter
Konstruktionsmechanismen, alein: das,
was da Kkonstruiert wird, ist keine
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Schaffung aus dem Nichts; ersteinmal, d.h.
anfangs seines Lebens ist der Mensch ein
vitales Bindel korperlich-affektiver
Bedlrfnisse, Impulse und Energien, nicht
mehr und nicht weniger! Und weil das so
ist, ist Subjektwerdung (in kapitalistisch-
patriarchalen National staaten) en
prinzipiell schmerzhafter Prozef3. Oder in
den Worten zweler Altmeister:
“Furchtbares hat die Menschheit sich antun
mussen, bis das Selbst, der identische,
zweckgerichtete, mannliche Charakter des
Menschen geschaffen war, und etwas
davon wird noch in jeder Kindheit
wiederholt.” (Adorno/Horkheimer)

Dies vor Augen gefihrt erschliefdt sich
auch die eigentliche Bedeutung des
negativen Spielgelbildes: So wie innerhalb
patriarchaler  Logiken  Frauen  das
Verdrangte verkorpern (gefahrlich-si3 wie
es ist..), so sind Schwarze innerhalb
rassistischer Logiken Statthalterlnnen des
Abgespaltenen, verkérpern aus well3er
Sicht das, was faszinierend und
begehrenswert ist, was Lust macht, aber
auch Angst, was mit Hal3 und Ekel verfolgt
wird; denn das Abgespatene st
verfuhrerisch wie geféhrlich, droht es doch
die eigene Kontrolliertheit zu sprengen: die
mihsam erichtete Heterosexuaitét, ja
Geschlechtlichkeit Uberhaupt, die
Selbstdiszipliniertheit zum Zwecke der
Lohnarbeit etc.. Mit anderen Worten: Wer
die weille Ambivalenz, ihre Bereitschaft
zur konsumistisch-lustvollen
Einverlelbung schwarzer Kultur (incl.
fetischistischer Verherrlichung glanzend-
schwarzer Haut) verstehen mochte, bel
gleichzeitiger Nicht-Problematisierung
eigener Weiltheit, der bzw. die sei auf die
Gespaltenheit weil3er ldentitdt verwiesen,
also darauf, dass das weil3e Subjekt in
seinem Innersten kontrollierte Rationalitét
zu sein wunscht, und dennoch seinem
Korper nicht zu entfliehen vermag, mit der

Konsequenz, immer wieder angstlich-
lustvoll auf das durch blackness
Verkorperte zuzutaumeln.

Allein: Das weile Subjekt will hiervon
nichts wissen, es mochte innerhalb der



Reprasentationsregime unsichtbar bleiben,
so wie ja auch das Abgespatene zur
Unsichtbarkeit verdammt ist. In seinem
Selbstverstandnis ist die eigene WeilRheit
das Normae, das Universelle, das, was
keiner eigenenstdndigen Thematisierung
bedarf. In's Rampenlicht gehort stattdessen
die zur Andersheit erklarte blackness, als
solche Andersheit soll sie thematisiert sein,
und das zu nichts anderem as zur
identitaren Bekréftigung der eigenen, d.h.
wel(3en Identitéat.

Ich mdchte Zwischenbilanz  ziehen:
Bezuglich realem Weil3sein haben sich die
innerhalb der herrschenden
Reprasentationsregime entworfenen Bilder
as viddeutig ewiesen: Sie scheinen
einerseits Korperlichkeit und Affektivitat
auszublenden und deshalb eine
Fehlreprésentation darzustellen.
Andererseits sind sie der Stoff, aus dem
reales Wellisein gemacht ist. Denn die
Spaltung weil3er Identitét ist keine Fiktion,
sie ist rea! Well3sein helldt tatsachlich
Kontrolle eigener Korperlichkeit und

Vitalitét, genau o) wie
Zwangsheterosexualisierung,
Zwangsvergeschlechtlichung etc.. Und

auch heif%t Weil3sein, mittels phantastisch-
projektiver Zuschreibungen nicht nur (eins
auf’s neue) rassistische Differenz zu
stiften, sondern auch Uber ein Ventil zum
inneren Spannungsabbau zu verflgen;
schliefdich ist, mit Toni Morrison
gesprochen, die blackness-Seite innerhalb
der herrschenden Reprasentationsregime in
erster Linie ein Traum, ein Traum, der, wie
jeder Traum, ausschliefdich Auskunft Gber
seine Trdumerlnnen gibt, in diesem Fall:
seine well%en Traumerinnen!

Gespaltenes Schwarzsein: Zwischen
Unterordnung, Selbsthass und
Widerstand

Es versteht sich von selbst: Unter diesen
Bedingungen ist das Verhdltnis zwischen
realem Schwarzsein und den innerhalb der
Reprasentationsregime entworfenen
Bildern  von  blackness  ungeheuer
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schwierig. Genausowenig wie Weile nur
kontrollierte Rationalitét sind, gehen
Schwarze in purer Korperlichkeit auf; und
auch gilt, dass Schwarze genauso wie
Weil3e den Erfordernissen kapitalistisch-
patriarchaler Nationalstaaten unterworfen
sind, also ebenfalls Korperlichkeit und
Vitaditat kontrollieren, Heterosexualitat
und  Geschlechtlichkeit  herausbilden
mussen, etc..

Das aber helfdt: Auch die schwarze
Identitét ist  (strukturell)  gespalten:
Einerseits sind die as schwarz markierten
Menschen den
Subjektivierungsimperativen unterworfen,
die innerhalb der herrschenden
Reprasentationsregime der weil3en
Subjektposition  zugeschrieben werden.
Andererseits ist es den as schwarz
markierten Menschen nicht moglich, der
rassistischen Markierung zu entgehen. Sie
werden, ob sie wollen oder nicht, als
schwarze Menschen subjektiviert, so wie
auch umgekehrt Weil3e. Sie sind deshalb
unweigerlich all den Zuschreibungen
ausgeliefert, welche die herrschenden
Représentationsregime fur schwarze (d.h.
as solche  markierte) Menschen
bereithalten. Das und die strukturell
notwendige Unterwerfung unter die weil3e
Subjektposition hat zweierlel zur Folge:
Einerseits den vielzitierten schwarzen
Selbsthald: “Und sie griffen nach der
Hallichkeit, warfen sie sich wie einen
Mantel um und gingen so durch die Welt.”
(Toni Morrison) Andererseits den Wunsch,
dem von auffen auferlegten Selbsthald
etwas Eigenes entgegenzusetzen, der
Fremdethniserung  selbstbewuf3t  und
subversiv zu begegnen. Dass dies eine
widersprichliche und nicht immer in
emanzipatorische Entwirfe einmindende
Praxis ist, soll jetzt noch am Beispiel einer
bestimmten Variante schwarzer
Mannlichkeit gezeigt werden.

Eine ganze Reihe schwarzer Manner in den
USA und GB (welche nicht den immer
noch seltenen Sprung in die Mittelklasse
geschafft haben) hat im Laufe der letzen
200 Jahre eine  heterosexistische,



phallozentrisch geformte
Hypermaskulinitdt herausgebildet, d.h. ein
derart in's Extrem gesteigertes
Mannlichkeitskonzept, dass selbst die
schwarze Kulturtheoretikerin bell hooks
von einem “lebensgefahrlichen Wirgegriff
patriarchaler Maskulinitét” spricht, in
welchem eine Vielzahl schwarzer Méanner
verstrickt sai.

Losgetreten wurde diese Entwicklung
bereits im Zeitater der Sklaverel, damals
durch  die demitigende  Erfahrung
schwarzer Manner, in jedweder Hinsicht
degradiert und unterworfen zu sein, aso
auch keinen Zugang zu solchen Attributen
zu haben, welche gemeinhin, d.h. im
Rahmen patriarchaler Verhdltnisse mit
selbstbewulter Mannlichkeit  verknupft
werden, wie z.B. Autoritdt, familidre
Versorgertétigkeit oder Privateigentum.
Diese  Demitigungserfahrung  (deren
Zustandkommen allerdings nur vor dem
Hintergrund eines patriarchalen
Ehrenkodex Sinn  macht) ist durch
personellen und strukturellen Rassismus
bis auf den heutigen Tag fortgeschrieben
worden. Damals wie heute haben sich
schwarze Manner durch die Herausbildung
besagter Hypermaskulinitdét zur Wehr
gesetzt, haben Gewalt und Diskriminierung
durch einen eigenen Kultus der Stéarke
beantwortet. Dies umfaldt auch die Nicht-
Bereitschaft vieler schwarzer Manner, den
Mythos ihrer vorgeblich {bergrof3en
Potenz (wozu auch die welil3e Phantasie des
schwarzen monstrésen Phallus gehort) zu
demystifizieren. Im  Gegenteil: Die
rassistischen Stereotype werden oftmals
absorbiert, die Mythen fortgeschrieben. Ob
im Sport oder im Rap, an der eigenen
Korperlichkeit wird gearbeitet und gefeilt.
Pulsierende Lebendigkeit, Intensitdt und
offensiv zur Schau getragene Lebensfreude
sind Programm — wider den rassistischen
Alltag! Endgiltig eskaliert ist dies in den
80-er und 90-er Jahren. Die politischen
Freiheitsvorstellungen der 60-er und 70-er
Jahre sind in dieser Zeit zunehmend durch
eine “Biopolitik des Fickens’ (Paul Gilroy)
ersetzt worden, die Artikulation von
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Freiheit, Autonomie und
Handlungsfahigkeit wurde mehr und mehr
mit  hetero-sexuellem Begehren und
expressiver Korperlichkeit in eins gesetzt,
mit der Konsequenz, dass die schwarze
community mitunter zu einem Ort gemacht
wurde, welcher Reprdsentanz vor allem
durch herausragende (heterosexudll
markierte) Korper wie den von Michael
Jordan erfahren hat.

Diese Entwicklungen sind (insbesondere
von  schwarzer  Seite  aus) oft
problematisiert worden, nicht zuletzt aus
zwel Grunden: Erstens ob der immer
wieder massiven Gewalt innerhalb der
schwarzen Community selbst, sai es
direkte Gewalt unter heterosexuellen
Méannern oder sai es frauenfeindliche bzw.
homophobe Gewalt. (Dass Homosexualitét
,the white men’s disease’ wére, das ist
unter manchen Schwarzen bis heute ein
geflligeltes Wort.) Zweitens ob eines

verhangnisvollen Zirkels: Die
korperbezogene und zudem  sexuell
aufgeladene  Hypermaskulinitét  unter

schwarzen Manner, welche jaimmer schon
eine Antwort auf rassistische
Unterdriickung dargestellt hat, ist ihrerseits
oftmals as  wirklichkeitsverblrgende
Bestétigung weil3er Projektionen
wahrgenommen worden, mehr noch: sie
hat die rassistische Fiktion bis zu einem
bestimmten Punkt real gemacht — ablesbar
zB. an der Vorherrschaft schwarzer
Méanner in bestimmten Sportarten. Welche
dramatischen Konsequenzen ein derartiger
Zirkel zwischen Reditd und diskursiv
fundiertem Reprasentationsregime haben
kann, das wiederum — Bogen zurlick! — hat
der koloniale Gau auf dem 3. und 4.
Grenzcamp gezeigt (d.h. die koloniae
Leichtfertigkeit, mit der The Voice in der
Weimarer email attackiert wurde).
Deshalb sei mit allem Nachdruck darauf

hingewiesen: Mannlichkeit hat viele
Gesichter, zwei habe ich
(andeutungsweise) erwdhnt: white male
supremacy sowie schwarze

phallozentrische Hypermaskulinitdt. Was
sie und weitere (weisse, schwarze und



andere) Mannlichkeiten eint, ist, dass sie
dle personelle und strukturelle Gewalt
austiben, dass aso keine besser ist as die
andere und dass sie deshalb zusammen
bekdmpft gehdren (ohne dass hierbel
jedoch de je unterschiedlichen
Entstehungsbedingungen aus den Augen
verloren werden sollten).

Ein Aspekt sei noch kurz erwahnt:
Eingangs hief3 es, dass blackness &
whiteness reduktionistische und deshalb
auszudifferenzierende Polarisierungen
seien. Dies gilt es, auf jeden Fal zu
beherzigen. Wer Rassismus ernsthaft
anaysieren mochte, die bzw. der muf3 sehr
viel genauer vorgehen as im vorliegenden
Artikel, die bzw. der muf3 bereitsin Europa
unterschiedlichste Differenzierungen
machen, z.B. die zwischen ost-, west-, siid-
sowie stidosteuropéi schen Identitéten — und
selbst das durfte nicht reichen... Allen:
Ganz gleich  welches rassistische
Verhdtnis untersucht wird, oft ist das
Strickmuster insofern ein ahnliches, as es
immer gegensétzlich strukturierte
Begriffspaare  sind, entlang  derer
Ethnisierung erfolgt. Wie das konkret
funktioniert konnte jungst nach den
Terroranschldgen in den USA beobachtet
werden, als enma mehr westlich-
christliche Zivilisation gegen arabisch-
muslimische Barbarei in Stellung gebracht
wurde.

Schlussfolgerung: cross-over-conference
in Bremen

Zweierlel hoffeich, einigermal3en plausibel
gemacht zu haben: 1. Rassismus steckt
strukturell in jedem als weil3 markierten
Menschen. Weil3e Antirassistinnen dirfen
sich deshalb nicht darauf beschranken, vor
allem staatlichen Rassismus zu attackieren.
Sie missen immer auch den
gesellschaftlichen Rassismus und somit
sich selbst im Auge behalten. Konkret:
Eine der zentralen Zielsetzungen weil3er
antirassistischer Politik hat in diesem Sinne
die bewuld herbeigefihrte Zerschlagung
weisser |dentitédt zu sein! Nur so besteht im
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ubrigen auch ene reelle Chance, dass
antirassistische  Grenzcamps  langfristig
nicht mehr nur eine Uberwiegend welil3e

Angelegenheit bleiben.

2. Sexismus, Heterosexismus und
Rassismus sind derart  ineinander
verschrankt, dass sie nur zusammen

begreifbar und bekdmpfbar sind — oder gar
nicht! Dies gilt es theoretisch wie praktisch
Zu beherzigen.

Ein Ort, diese und viele weitere Fragen zu
diskutieren, ist hoffentlich die 1. cross-
over-conference vom 17.—20. Januar 2002
in Bremen.

Literatur:

Abseits der Ublichen Verdachtigen (von J. Butler
Uber S. Hall bis hin zu M. Foucault) sind fur
vorstehenden Artikel v.a. 4 Quellen wichtig
gewesen: 1. dlaskamaterialien. set it off. Rassismus,
Feminismus und Postkolonialismus. 2. bell hooks:
black looks. Popkultur — Medien — Rassismus. 3.
Kobena Mercer: new positions in black cultural
studies. 4. Diverse Romane und Essays von Toni
Morrison.

Gregor Samsa



Crossing M asculinitiesl|

Dieser Text versucht antisexistische Politik
von Maennern in groesser e gesellschaftliche
Zusammenhaenge einzuordnen. Er
diskutiert die Problematik von
Maennergruppen und von I dentitaetspolitik
ueberhaupt. Er stellt Forderungen fuer eine
Erneuerung antisexistischer Politik von
Maennern auf und endet mit einem
Ausblick auf Versuche, einige dieser Ideen
umzusetzen.

Tell 1. Zur Verteidigung der Idee
antisexistischer Maennergruppen

Ich verstehe mich sgif den fruehen 80er Jahren
als profeministisch™—Ich beziehe mich positiv
und kritisch auf die Versuche von Maennern
aus de radikalen Linken, sich in
antisexistischen Maennergruppen Zu
organisieren, sich in diesem Sinne persoenlich
zu veraendern und oeffentlich politisch zu
handeln.

Antisexismus ist fuer mich heute als
politisches Thema nicht weniger zentral as
vor 15 Jahren. Darueberhinaus halte ich
Maennergruppen nach wie vor fuer ein
unverzichtbares Element einer zu
entwickelnden antisexistischen Praxis von
Maennern.

Ich finde Maennergruppen nuetzlich, weil sie
Prozesse persoenlicher Veraenderung
ermoeglichen, die in gemischten Gruppen
durch den grundsaetzlichen Konflikt zwischen

! Der Titel spielt auf die vom antiracist
antisexist summer camp project vom 17.-20.
Januar 2002 in Bremen organisierte
"Crossover Conference” an. Mehr dazu in Teil
3. Der Text erscheint simultan auf deutsch und
englisch unter seinem englischen Titel.
"Crossing” hat viele Bedeutungen, darunter:
"durchqueren”, "ueberschreiten”, aber auch
"duchkreuzen”, “vereiteln”. Die deutsche
Uebersetzung des Titels koennte also sowohl
"Maennlichkeiten durchqueren” wie
"Maennlichkeiten durchkreuzen” heissen.

2 Was ich darunter genau und im einzelnen verstehe
hat sich selbstverstaendlich ueber die Zeit erheblich
geaendert. Wie sehr oder wie wenig ich meinen
diesbezueglichen Anspruechen zu welchen Zeiten
jeweils gerecht geworden bin ist nochmal eine ganz
andere Frage (auf dieich in diesem Text nicht
eingehen werde).
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Maennern und Frauen im Patriarchat, der
damit  zusammenhaengenden Wut und
Verletztheit und der Schwierigkeit, sich in die
"Redlitagt” der/des anderen einzufuehlen, oft
sehr erschwert werden. Sie bieten eine
Alternative zur ueblichen Struktur emotionaler
Ausbeutung von Frauen durch Maenner und
stellen eine Form dar, in der (heterosexuelle)
Maenner lernen koennen, sich mehr
umeinander zu kuemmern und sich intensiver
auseinanderzusetzen, als das der patriarchalen
Norm entspricht. Maennergruppen koennen
ein grosses Potential verschuetteter Wuensche
nach Kontakt, der nicht den Normen
hegemonialer  Maennlichkeit  entspricht,
freisetzen und damit auch bel der Bearbeitung
der Homophobie, enes zentralen
Strukturelements patriarchaler
Vergesellschaftung, nuetzlich sein. Um zu
vermeiden, dass Frauen Nachhilfe in
feministischer Theorie geben muessen, sich
konventionelle Rede- und
Verhaltensstrukturen reproduzieren oder die
Diskussion durch Angst vor Verletzungen
gelaehmt wird, halte ich es fuer sinnvall, viele
Debatten nicht gemischtgeschlechtlich zu
fuehren.

Ich interpretiere den Rueckgang dieser
Praxisform " antisexistische
Maennergruppen” in der BRD (im
Vergleich zu den spaeten 80ern) unter

anderem as Effekt eines
gesamtgesellschaftlichen und
szeneinternen antifeministischen
"backlash’s. In der "radikalen Linken”

werden feministische Teilerfolge zum
Anlass genommen, das Thema patriarchale
Herrschaft und Ausbeutung hintan zu
stellen, Frauen haben ihre Ansprueche
privat wie in der Oeffentlichkeit
zurueckgenommen; entsprechend spueren
vor allem heterosexuelle Maenner weniger
Druck, ihre maskuline Lebenspraxis und
ihre Privilegien infragezustelletuV
Unter " der Maennerbewegung” “werden im
mainstream inzwischen antifeministische

3 |ch fand den Begriff Maennerbewegung schon
immer peinlich, von mir aus koennen ihn die
Reaktionaere geschenkt haben, es geht mir nur
darum zu zeigen, wie sich die ideologische
Hegemonie des Sexismus auch in der Entleerung
und Redefinition ehemals eher " progressiv”
besetzter Begriffe niederschlaegt.



Vaterrechtler, "wild men” und
maskulinistische Reaktionaere vom
Schlage eines Robert Bly verstanden. In
der linksliberden Maennergruppenszene
(Maennerbueros, Beratungsstellen) gilt
Profeminismus heute im Allgemeinen als
ueberholt. Linksradikale
Maennergruppenstrukturen — die auch
kaum je vom Beduerfnis nach positiver
maennlicher |dentitaet und
antifeministischem  Ressentimen frel
waren — sind kaum noch vorhanden™. Das
Bild vom backlash ist selbstverstaendlich

zu eindimensional, es wird der
Widerspruechlichkeit der
gesellschaftlichen Entwicklung,

einschliesslich der Entwicklung sozialer
Bewegungen, nicht gerecht.

Die prol etari sch-antikapitalistischen,
antirassistischen, antikolonialen,
feministischen und anderen Kaempfe der
60er und 70er Jahre sind ja nicht einfach
niedergeschlagen und ausgel oescht
worden, sondern in einer komplexen
Mischung aus Repression und Integration
zum Tell ener widerspruechlichen
"Modernisierung’ kapitalistisch-
patriarchaler Strukturen geworden. Als
Resultat dieses Prozesses hat sich
Herrschaft, im Zusammenhang mit der sich
intensivierenden, weltweiten
Durchdringung von Gesellschaftlichkeit
durch kapitalistische soziale Beziehungen,
tellweise und un&leichmaessig flexibilisiert
und virtualisiert>? Aehnlich vidlleicht wie
Spaetestens in den 90ern vielerorts ein
kulturalistischer ”"Neorassismus’ auf den

* siehe "Geschichte der Maennergruppenszene in
der BRD” in Maennerrundbrief Nr. 10/1997 und
11/1998

> Mit Virtualisierung meine ich die Tendenz, dass
Gesellschaftlichkeit zunehmend weniger von z.B.
materieller Produktion, koerperlicher Arbeit usw.
bestimmt wird und stattdessen die Rolle von
Wissen, Information, Zeichen etc zunimmt. Die
Virtualisierung des Geschlechts laesst sich an den
Tendenzen zur Abloesung des sozialen von
biologischen Geschlecht, vor allem in den
Metropolenstaaten, aber nicht nur dort, ablesen.
Siehe auch die folgende Fussnote zu Maennlichkeit
und Weiblichkeit als Prinzipien eines abstrakten
Patriarchats.

86

Plan trat und mit einem eher traditionellen
Blutsrassismus koexistierte, loesen sich
patriarchale Strukturen in den letzten
Jahrzehnten tendenziell und teilweise von

strikt biologischen
Geschlechtsdefinitionen; die patriarchalen
" Prinzipien” Maennlichkeit und

Weiblichkeill funktionieren wie gehabt,
muessen jedoch mit der
bi ol ogi stischen/naturalisierenden
Sortierung von Menschen in Maenner und
Frauen nicht mehr genau uebereinstimmen.
Diese sich konturenhaft abzeichnenden
" abstrakt-patriarchalen” Verhagltnisse
koexistieren mit einer Renaissance des
Biologismus in bestimmten
wissenschaftlichen Diskursen, mit einer
Verschaerfung  "klassisch-patriarchaler”
Gewalt gegen und Ausbeutung von Frauen
weltweit (die dabei ganz klar ueber ihre
Biologie definiert und auf sie reduziert
werden).

Eine widerspruechliche Entwicklung eben,
die ich ads zum Tell der inneren
Widerspruechlichkeit der herrschenden
Verhageltnisse geschuldet, zum Tell asvon
den Kaempfen der sozialen Bewegungen
hervorgebracht begreife. Zwar kann es
daran, dass, gemessen an den Zielen ihrer
radikalen Fluegel, die antikapitalistischen,
antirassistischen,  antisexistischen, gay
liberation- und andere Bewegungen in den
letzten 30 Jahren eine Niederlage nach der

® Damit meine ich zum Beispiel: Mit den
Teilerfolgen der liberalfeministischen Strategie,
eine verstaerkte Besetzung verschiedener
patriarchaler Herrschaftsapparate mit weiblichen
Subjekten anzustreben —Beispiele waeren etwa das
schwedische Parlament oder die US-Armee — treten
zunehmend Frauen in abstrakt-maennliche
Funktionen ein und uebernehmen Aspekte abstrakt-
maennlicher Subjektivitaet (die sich natuerlich als
universell-menschliche, erwachsene, vernuenftige
und sel bstbeherrschte Subjektivitaet gibt und ihre
maennliche und buergerliche Formbestimmung
verleugnet). Das hat fuer die gluecklichen(?)
Gewinnerinnen natuerlich auch befreiende
Momente, aendert aber nichts daran, dass das
Modell von Person-Sein, von erwachsener,
vernuenftiger Subjektivitaet das hier
vergeschlechterdemokratisiert wird, den Prinzipien
patriarchaler Maennlichkeit verpflichtet bleibt.



anderen erlitten haben, keinen Zwelfel
geben (auch wenn natuerlich Scharen von
opportunistischen Ueberlaeuferinnen aus
der ehemaligen kritischen Intelligenz das
heute versuchen anders darzustellen).
Jedoch geht es mir nicht darum, z.B. den
Niedergang anti sexistischer
Maennergruppen in eine eindimensionale
Verfalsgeschichte einzuordnen. Denn:
Erstens ist die Geschichte der soziden
Bewegungen der letzten 30 Jahre ebenso
widerspruechlich wie die
gesamtgesell schaftliche Entwicklung,
deren Tell sie ja ist, das heisst es gibt in
dieser Geschichte zwar Amnesie und
Entradikalisierung, aber eben auch die
"Entdeckung” zuvor unproblematisierter
Herrschaftsformen, die Entwicklung neuer
sozialer  Praktiken und  politischer
Kampfformen, radikale  theoretische
Neuerungen usw.

Und zweitens hatte antisexistische Praxis
von Maennern noch aus ganz anderen
Gruenden Probleme. Auf diese will ich
hier kurz eingehen.

Punkt 1:

Maennergruppen hatten von vornherein ein
Legitimitaetsproblem: Identitaetspolitik
von Privilegierten ist eben ganz und
garnicht dasselbe wie Identitaetspolitik von
Unterprivilegierten/Unterdrueckten. Mann
konnte Maennergruppenpolitik nie aus
tiefster " Betroffenheit” heraus machen und
war immer mit dem berechtigten
Misstrauen von FrauenLesben dieser
Praxis gegenueber konfrontiert. Man
musste sich zum Beispiel immer die Frage
gefallen lassen, was denn nun genau eine
antisexistische Maennergruppe von einem
"normalen” Maennerbund unterscheidet.
Auch der Verdacht, den
Maennergruepplern ginge es darum, sich
durch publikumswirksames Buessertum
eine  antisexistische weisse Weste
verschaffen zu wollen, bzw. bel der ganzen
Geschichte ginge es um einen mehr oder
weniger subtilen Versuch, feministische
Positionen zu usurpieren, um wieder eine
dominante Sprecherposition, nun auch auf
dem "Feld” des Antisexismus, einnehmen
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zu koennen, war nie so einfach von der
Hand zu weisen. Dies dles war fuer viele
Grund genug, von der
Maennergruppenpraxis abzulassen bzw gar
nicht erst damit anzufangen.

Punkt 2:

Mit der Entwicklung und
Ausdifferenzierung sozialer Bewegungen —
die zwar in einem von politischen
Niederlagen emanzipatorischer Ansagetze
gepraegten Klima stattfanden, von diesem
aber eben nicht vollstaendig determiniert
wurden — verstaerkte sich die Kritik an
bestimmten Formen von ldentitaetspolitik
(wie man das dann spaeter nannte): In den
USA waren es unter anderem schwarze
Frauen und Latinas, die das
Kollektivsubjekt Frau, in der Form wie es
die US-amerikanische Frauenbewegung
der 70er Jahre konstruiert hatte,
infragestellten. Zur Destabilisierung der
Kategorie Frau trugen ebenso verschiedene
Kaempfe von Lesben um Sichtbarkeit und
Anerkennung ihrer Existenz innerhalb der

Frauenbewegung(en) in verschiedenen
Laendern bel.
Auf die antisexidti Maennergruppen

in der BRD bezogen™gab es z.B. Ende der
80er, Anfang der 90er Jahre einen
Differenzierungsschub, in dem sich
linksradikale Schwule von linksradikalen
heterosexuellen Maennern mit
antisexistischem Anspruch mehr und mehr
trennten; die gaengige, unausgesprochenen
Gleichsetzung von Mann mit Hetero wurde
vielen (vor allem den Heterosexuellen) zu
diesem Zeitpunkt erst wirklich bewusst
und der Kritik zugaenglich*.:I

" Es geht mir hier natuerlich um keine wie auch
immer geartete Glei chsetzung dieser
geselschaftlichen Phaenomene feministische
Bewegung und Maennergruppenszene - das waere
angesichts der inhaltlichen und zahlenmaessigen
Schwaeche der Mini-Sub-Szene " linksradikale
Maennergruppen” und der grundsaetzlichen
Problematik einer Identitaetspolitik von
Privilegierten auch wirklich bizarr — sondern um
den Versuch, eine Politik, der ich mich persoenlich
verbunden fuehle, politisch einzuordnen.

8 siehe hierzu " Das Gespraech”, in: Tuntentinte
Nr.18, Juli 2000



Punkt 3:

Mit der gegenueber z.B. Frankreich,
Britain und den USA "verspaeteten’
Rezeption poststrukturalistischer Ansaetze
in der BRD, die in den 90ern aus den Unis
schliesslich mehr und mehr auch in die
aktivistische radikale Linke durchsickerte,
den feministischen Debatten um J. Butler's
"Gender Trouble’®Hdem Mitte bis Ende
der 9er in Tellen der Restlinken
erwachenden  Interesse  fuer  queer
theory™..., verbreitete sich bei vielen, die
sich fuer das Geschlechterverhagltnis
("gender und s0”) interessierten — so hiess
das jetzt, der Begriff "Patriarchat” galt
manchen nun as ”zu monolithisch” — eine
grundseetzliche  Skepsis  gegenueber
jeglicher Identitaetspolitik.

Obwohl ich die Ausweitung und Festigung
eines " sexistischen Konsens™ innerhab der
gemischten linken Szene in den letzten 10
Jahren behaupte und auch den Niedergang
antisexistischer Maennergruppen damit in
Zusammenhang bringe, will ich diese
Entwicklung, das sollte deutlich geworden
sein, nicht auf enen Effekt eines
eindimensiona vorgestellten
antifeministischen backlash reduzieren. Ich
nehme sowohl das grundsaetzliche
Legitimitaetsproblem einer
Identitaetspolitik von Privilegierten ernst
(Punktl), als auch die Kritik an
Identitaetspolitik ueberhaupt (Punkt 2& 3).

Ich fand die Versuche von Maennern
antisexistische Politik zu machen in den
80er Jahren schon ziemlich jaemmerlich,
es gibt fuer mich also nicht den geringsten
Grund zu einer wie auch immer gearteten
politischen Nostalgie. Dennoch finde ich
die Situation, was Maenner und
Antisexismus hierzulande betrifft, heute im
Grossen und Ganzen noch schlimmer als
vor 15 Jahren. Ich bin nicht der Meinung,
antisexistische Polittik von Maennern

°dt.: " Das Unbehagen der Geschlechter”

191 nzwischen kann sogar die linke deutsche
Wochenzeitung Jungle World, die sich bisher nicht
gerade als VVorkaempferin radikaler feministischer
Kritik profiliert hatte, eine ” queer-Debatte”
vorweisen...
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koennte oder sollte heute so sein wie vor
10 oder 15 Jahren. Aber sie sollte sein.
Zu den Problemen antisexistischer Praxis

von Maennern, Maennergruppen
insbesondere, habe ich  folgendes
anzumerken:

Zu Punkt 1, dem grundsaetzlichen
Legitimitaetsproblem von
Maennergruppen:

Ich halte antisexistische Politik von
Maennern  grundsaetzlich nicht  fuer

weniger legitim as z.B. den "weissen”
Antirassismus und aergere mich immer
wieder darueber, dass hier oefters mit
zweierlel Mass gemessen wird.
Darueberhinaus glaube ich, dass Palitik,

die versucht, sich ihre Moaotivation
ausschliesslich oder auch nur
hauptsaechlich aus Betroffenheit und

Opfer-Sein  zu holen, zum Scheitern
verurtellt ist. Sie muss die komplexe
Situiertheit von Menschen in
verschiedenen Machtnetzen und die
uneinheitliche Zusammengesetztheit von
Subjektivitaet, die sich entwickelt und sich
je nach Situation veraendern kann,
verleugnen und sich scheinbar einheitliche,
betroffene und gute Subjekte
herbeikonstruieren.

Das soll nun ueberhaupt nicht heissen, dass
es nicht moeglich und wichtig waere zu
benennen, wer in Bezug auf ene
bestimmte Tat Taeter und wer Opfer ist,
wer in Bezug auf ene bestimmte
Ausbeutungsstruktur privilegiert und wer
unterprivilegiert ist. Das ist sogar
ultrawichtig. Mein Punkt ist aber, dass zum
einen eben kein Subjekt sich im Opfersein
oder im Taetersein, im Mannsein oder im
Schwarz-Sein erschoepft; kein Mensch ist
in jeder Faser seines/ihres Seins von
irgendwelchen  Identitaetsbestimmungen
durchdrungen. Und zum anderen sind die
Zusammenhaenge zwischen dem, was
mensch  "objektive  gesellschaftliche
Situiertheit” nennen koennte einerseits,
und politischer Motivation andererseits
manchmal sehr vermittelt, komplex und
undurchsichtig. Es geht mir nicht, wie
bestimmten postmarxistischen



Intellektuell enlﬂEI darum, den
Zusammenhang zwischen "materieller
Lage” wund politischem Bewusstsein

komplett zu bestreiten. Ich behaupte jedoch
die Notwendigkeit und Legitimitaet
politischen Handelns von Privilegierten in
Bezug auf genau die Herrschaftsstrukturen,
diesieprivilegieren:

"Emanzipation ist nicht nur die Befreiung
von ausseren, sondern auch von inneren
Zwangen. Es geht nicht nur um die
Veranderung von Strukturen zwischen
Menschen, sondern auch in Menschen —
Uberhaupt macht es oft keinen Sinn,
zwischen  Strukturen ausserhalb und
innerhalb von Individuen zu unterscheiden:

das ist ene birgerliche Illusion.
Emanzipation besteht auch in der
Befreiung von systemkonformen

Winschen (denunziatorisch: Sichten) und
der Entfatung systemuberschreitender
Winsche. In diesem Kontext wollen wir
die Aussage verstanden wissen, dali3
Linksradikalitét gerade darin besteht,
gegen die eigenen Interessen -als Manner,
as Weille- zu handeln und fir unser
Verlangen  nach  Autonomie  und
Kollektivitat enzutreten. Wir fanden es
wichtig, dal3 Manner ihre Mannlichkeit,
Welil3e ihre Weiltheit, allgemein gesagt:
Privilegierte ihre als normal und universell
daherkommende unmarkierte Differenz
zum Problem, zum Politikum machen
wiirden.” 2

Was den in Punkt 1 angesprochenen
"Usurpationsverdacht” betrifft: ich glaube,
solches Misstrauen kann niemals gaenzlich
ausgeraeumt werden; es bleibt Maennern
mit antisexistischen Anspruechen nichts
anderes, as die eigene Motivation immer
wieder kritisch zu befragerf=J moeglichst

! sighe z.B. Laclau & Mouffe: «Hegemony and
Socialist Strategy», 1985

2 aus einem Grundsatzpapier fuer einen -
inzwischen zerfallenen -
Maennergruppenzusammenhang aus Berlin.
3 Mit diesem kritischen Befragen meineich keine
rein intellektuelle, kognitive Innenschau, sondern
vielmehr eine Praxis der Aufrichtigkeit gegenueber
sich selbst, fuer die meiner Ansicht nach eine
Sensibilitaet fuer die eigenen emotionalen und
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ohne darueber gaenzlich
handlungsunfaehig zu werden. Ich komme
in diesem Zusammenhang noch einmal auf
den Vergleich Antirassismus /
Antisexismus zurueck: Rassistische wie
sexistische Haltungen sind grundsaetzlich
ambivalent. Begehren und Ekel bedingen
sich gegenseitig wie Slum und Palast. "Die
Anderen” sind genauso Projektionsflaeche
weissen Begehrens wie weisser Aengste.
Exotismus bzw rassistische
Romantisierung/Xenophilie  sind  von
‘wahrhaft’ antirassistischen Einstellungen
nicht so einfach zu unterscheiden, wie
mensch das gerne haette. Was fuer den
Antirassismus von Weissen gilt, gilt auch
fuer den Antisexismus von Maennern: Der
enge Zusammenhang von Frauenhass und
—verachtung einerseits, (maennlichem
hetero-)  sexuellem  Begehren  und
romantischer Idealisierung andererseits ist
ja bekannt. Manche Formen des
heterosexuellen maennlichen
Profeminismus  entpuppen sich  bei
naeherem Hinsehen als hoechst suspekte
Spielarten  romantischer  Idealisierung.
Maennlichen Beteuerungen
profeministischer Solidaritaet einfach zu
vertrauen waere naiv, sie ohne weiter zu
differenzieren as subtilen Sexismus und
taktisches Gerede abzutun wird den
komplexen Realitaeten nicht gerecht.
Wirkliches Vertrauen zwischen

somatischen Impulse entscheidend ist. (Das kann
man uebrigens lernen.) Noch moechte ich "kritisch”
im Sinne einer selbstquael erischen
Gestaendnispraxis verstanden wissen. Die radikale
Selbstkritik, die von alen radikalen Menschen
gefordert ist, kann am ehesten auf der Grundlage
eines wohlwollenden Verhaeltnisses zu sich
gelingen. Dieses gilt es zu staerken bzw zu
entwickeln, anstatt den el genen Selbsthass politisch
aufzuladen. Damit will ich weder suggerieren, die
noetigen persoenlichen Veraenderungen koennten
ohne Schmerz und Kraenkungen vonstatten gehen.
Noch will ich einem ” neuen maennlichen
Selbstbewusstsein” das Wort reden. Das
Selbstbewusstsein, das ich meine, beruht nicht auf
einer |dentifikation mit Maennlichkeit.

Siehe hierzu auch die Ausfuehrungen zu

" Aufhebung der eigenen Identitaet” in der
naechsten Fussnote.



Privilegierten und Unterprivilegierten in
einer von Herrschaft und Ausbeutung
gepraegten Gesellschaft kann es meiner
Ansicht nach sowieso nur punktuell geben,
und dann unter Leuten, die sich etwas
besser kennen.

Zu Punkt 2 und 3
ueberhaupt:

"Es geht um den Entwurf einer
strategischen Identitaetspolitik, die
Einheiten ueber Differenzen hinweg
konstruiert, ohne die Differenzen zu
leugnen und ohne die Einheiten als
natuerlich zu setzen; die sich der Gefahren
der Essentialiserung, Naturalisierung,
Homogenisierung bewusst bleibt. Daraus
folgt ein pragmatischer und flexibler
Umgang mit  ‘identitaetsbestimmten
Gruppen’, eine unaufhoerliche
Problematisierung von Homogenisierung
nach innen und Abgrenzung nach aussen.”
Und:

" ldentitaetspolitik privilegierter Gruppen
wirft voellig andere Problematiken auf als
die unterprivilegierter/unterdrueckter
Gruppen. Identitaetspolitik Privilegierter
kann nur as selbstaufhebende oder
"negative” |dentitaetspolitik progressive
Praxis sein. Das bedeutet, dass das Ziel der
Aufhebung der eigenen Identitaest™nicht
nur — wie in jeder nicht-reaktionaeren
Identitaetspolitik — praesent sein muss,
sondern ganz klar im Vordergrund stehen
und den Propagandisten der Maennlichkeit,
der Heimat, der Nation und sonstiger

I dentitaetspolitik

14 maufhebung der eigenen Identitaet’ in einer
‘negativen Identitaetspolitik’ soll nicht heissen,
dass das betreffende Konstrukt (z.B.
Maennlichkeit) als Ganzes, so wie es ist,
daemonisiert wird. Sondern es geht um ein
‘unpacking’ eines Komplexes von
Eigenschaften und Symbolen, das eine
Rekombination der Elemente ermoeglichen
wuerde, in der die Elemente selbst ihre
‘Faerbung’ veraenderten. Das koennte mensch
vielleicht ‘Dekonstruktion’ nennen und auf
individueller Ebene ist damit die Perspektive
einer zugleich aufloesenden wie
schoepferischen Selbstveraenderung jenseits
von Moralismus und Selbsthass angedeutet.”
(aus"Was heisst linksradikal” , Maennerrundbrief
Nr 15, 2000).
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kompromisslios
” 5

Widerwaertigkeiten
entgegengesetzt werden sollte.
Zu Punkt 3, Identitaetskritik
" postmodernes Denken”:

" Linksradikales Denken bedeutet fuer mich
ganz entscheidend, zu versuchen die
gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen
der eigenen theoretischen Werkzeuge zu
reflektieren. Linksradikale Theorie heute

und

hei sst fuer mich, mit
poststrukturalistischen Ideen, durch die
postmoderne  Kritik  hindurch  die
Klassischen linken Ansaetze zZu

hinterfragen, das was historisch ueberholt
ist (und das was schon immer falsch war),
zu verwerfen; und zugleich, im selben
Prozess, das — unser — ‘postmoderne(s)
Denken’ als einen Aspekt der Ideologie der
juengsten Entwicklungsstufe der globalen
patriarchalen  Klassengesellschaft  zu
begreifen und zu versuchenﬂe kritische
Distanz dazu einzunehmen.”
Poststrukturalistische Ansaetze insgesamt
und pauschal as theoretische und
politische Fortschritte gegenueber
"klassischen” linken/feministischen
Ansaetzen einzuschaetzen _finde ich
ziemlich problematisch™ "das
postmoderne Denken” dagegen pauschal
und ausschliesslich als Ausdruck von
Entradikalisierung bzw als theoretische
Verfalserscheinung zu begreifen, kommt
mir absurd vor.

Es kommt wie immer darauf an, sich genau
anzuschauen, zu welchen Zwecken welche
Kritiken wann von wem eingesetzt werden.
Antiessentialistische Kritik an
Identitaetspolitik wurde z.B. in autonomen
Debatten der 90er Jahre benutzt um
(pro)feministische Politik ueberhaupt zu
diffamieren. Die ”Identitaetsfeministin”
wurde as neues Feindbild aufgebaut und

> aus: "Identitaetspolitk und Organisierung”,

webjournal des Antirassistischen Grenzcamps
2000

16 aus "Was heisst linksradikal”, Maennerrundbrief
Nr 15, 2000

7 1¢ch finde z.B. die ziemlich kritischen
Einschaetzungen von T. Eagleton in " The Illusions
of Postmodernism” (1996) zum grossen Teil recht
ueberzeugend.



"ldentitaetspolitik” as die_Wurzel alles
politischen Uebels erkannt enerell wird
in  krypto-antifeministischen™=—Diskursen
innerhalb der "linksradikalen” Szene in
den letzten  Jahren gerne  der

Sexismusbegriff " pseudo-
dekonstruktivistisch” verunstaltet, indem
die Problematisierung des

Herrschaftsverhaeltnisses von Maennern
ueber Frauen ausgeblendet und die Gewalt
der identitaeren
Geschlechtsstereotypisierung davon
abgetrennt und als das ausschliesslich und
eigentlich am patriarchalen
Geschlechterverhagltnis [ Zu
Skandalisierende ausgemacht wird™.

Das soll nun ueberhaupt nicht heissen,
poststrukturalistische  Identitaetskritiken
wuerden irgendwie an und fuer sich
antifeministischen Bestrebungen V orschub
leisten. Zwar bietet der dekonstruktive
Feminismus, verstanden as Selbstkritik
der  feministischen  Bewegung, in
emanzipatorischer Absicht unternommen,
Leuten Stichworte und Denkfiguren, deren
Verhaeltnis zur feministischen Kritik
niemals ein solidarisches war. Aber das ist

18 Sehe ‘ Die Geschichte von Paul und Paula von
‘Die Ungluecklichen’ im Berliner
Autonomenfanzine «interim», Nr. 436 vom 6.11.97
19 Offen antifeministische Diskurse haben esin der
sogenannten linksradikalen Oeffentlichkeit immer
noch schwer, wobei die geltenden
pseudoprofeministischen Anstandsregeln fuer viele
in der Szene genau das sind: Benimmregeln, hohle
political correctness. Entsprechend wird es von
vielen, vor alem Maennern natuerlich, als
Befreiungsschlag empfunden, wenn Mackeridioten
wie Justus Wertmueller von der Zeitschrift fuer
intellektualistische Misanthropen " bahamas”, ihre
schwelenden Ressentiments endlich in deutliche
Worte fassen (wie etwa auf einer Veranstaltung der
"bahamas” " zur Kritik von Asexualitaet und
Obszoenitaet” im Oktober 2000 in Berlin).

% 350 auch z.B. in einem Text von zwei
altautonomen Kadern zu den Konflikten um
Sexismus auf dem Antirassi stischen Grenzcamp
1999, publiziert ebenfallsin der "interim”, Nr. ??,
der sich in den letzten Passagen dann auch
offenherzig dazu bekennt, die Organisation in

i dentitaetsbestimmten Gruppen wie etwa

FrauenL esbenZusammenhaengen eigentlich falsch
zu finden.

eben der Nachteil von Selbstkritik und
unvermeidlich.

Teil 2: Ansaetze zu einer Kkritischen
Erneuerung antisexistischer Politik von
Maennern

Wenn  antisexistische  Politik  von
Maennern eine Zukunft haben soll, von der
sich zu gprechen lohnt, muss die
Organisierung in Maennergruppen meiner
Ansicht nach Teil eines
Organisierungsansatzes  werden, der
gleichermassen  die  gesdllschaftliche
Redlitaet und Wirkungsmaechtigkeit von
Identitaetskonstruktionen ernstnimmt, wie
auch Widerstand gegen die ausschliessende
und homogenisierende Gewalt von
Identitaeten zu leisten versucht. Es gilt,
sich dem Gegensatz identitaer-
antiidentitaer, Identitaetspolitik-
Identitaetskritik zu verweigern.

Das koennte praktisch die Gleichzeitigkeit
und Ueberschneidung gemischter und
getrennter  Organisierungen in  ener
Buendnisstruktur bedeuten.

Die Kritik an den homogenisierenden und
ausschliessenden Effekten von
Geschlechtskategorien muesste noch viel
mehr, als das meines Wissens in der BRD
je versucht wurde, in das "Programm”
antisexistischer Maennergruppen eingehen.
Das bedeutet fuer mich in erster Linie, sich
mit den Differenzen zwischen Maennern
auseinanderzusetzen. Es bedeutet viel
ernsthafter als bisher die Tatsache zu
problematisieren, dass im Bedeutungsfeld
"Maennergruppen, Maenner’ bewegung'”
der Begriff "Mann” die Assoziation
"weisser, heterosexueller Mann aus den
neuen Mittelschichten” aufruft. Weisse
heterosexuelle buergerliche Heterogruppen
sollten sich mener Ansicht nach
zukuenftig auch so nennen — oder
irgendwie anders, aber auf jeden Fall nicht
einfach ”"Maennergruppen”. Es muesste
viel ernsthafter  als  bisher  die
Auseinandersetzung ueber
Klassenunterschiede zwischen Maennern,
ueber verschiedene Typen von
Maennlichkeiten (unterworfene,



komplizenhafte, hegemoniae...) gefuehrt
werden. Es muessten (wieder) Versuche
gestartet werden, Dialoge zwischen
heterosexuellen, bisexuellen und schwulen
linken, antisexistischen Maennern zu

fuehren.

und natuerlich faende ich ene
Auseinandersetzung ueber den politischen
Status von Maennlichkeit mit
FrauenLesben, intersexuellen,

transsexuellen (FTM  wie MTF) und
transidentischen  Leuten  superwichtig.
Bevor sowas klappen koennte, haetten
viele linke Maenner mit antisexistischem
Anspruch allerdings noch so die eine oder
andere Hausaufgabe zu erledigen, glaube
ich. Um es mal vorsichtig auszudruecken.
Ein anderes weites Feld ist natuerlich die
ethnische Verengung der "traditionellen”
Maennergruppenpraxis. Maennlichkeit ist
eine Ressource, die neben ethnischer
Zugehoerigkeit, Klasse usw eingesetzt wird
um Status zu erlangen; verschiedene
rassifizierte/ethnische |dentitaeten
beinhalten verschiedene
Maennlichkeitsformen. Die Unterschiede
zwischen Maennern  unterschiedlicher
ethnischer Zugehoerigkeit/Herkunft
muessten viel ernster genommen, die
Verletzungspotentiale einer
Kommunikation ueber diese Unterschiede
hinweg viel mehr beachtet werden als ich
es bisher je erlebt (bzw selbst praktiziert)
habe. Voraussetzung fuer eine
Kommunikation zwischen weissen
Maennern der Mehrheitsgesellschaft und
Maennern mit migrantischem Hintergrund
waere eine intensive Auseinandersetzung
ersterer ueber verinnerlichte rassistische
und antisemitische Stereotype, ueber Bilder
von den "anderen” Maennern, die Neigung
"boese’, "nicht korrekte”, verleugnete und
abgespaltenen Anteile auf die "anderen
Maenner” zu projizieren etc.

Die Analyse des deutschen
Antisemitismus, ob in der Linken oder im
mainstream, ist bisher weitgehend eine
Angelegenheit groesstenteils
geschlechtsblinder maennlicher
Theoretiker geblieben. Es waere hoechste

92

Zeit, den Zusammenhang von Sexismus
und Antisemitismus, von Deutschsein und
Mannsein theoretisch und
selbsterfahrerisch zu erforschen und daraus
Ansaetze fuer die politische Praxis zu
gewinnen.

Auch was die Thematisierung von
Sexualitaet (ein "kl assisches”
Maennergruppenthema) betrifft, wuerde
ich mir ein paar neue Ansagetze wuenschen:
Angesichts der antifeministischen
Offensive in der aktuellen
Vergewaltigungsdebatte in der deutschen
"linksradikalen”  Szene waere eine
moeglichst  breite  Auseinandersetzung
ueber Sexualitaet meiner Ansicht nach
heute notwendiger denn je. Ich finde viele
Szene-Menschen was dieses Feld betrifft
theoretisch ziemlich desorientiert, und mit
irgendwelchen Formen der
Kommunikation ueber Sexualitaet jenseits
der buergerlichen Privatsphaere sieht es
nach meinen Erfahrungen relativ schlecht
aus. dass in den linken Milieus die mir
vertraut sind, eine wirklich deutlich positiv
vom gesellschaftlichen mainstream sich
unterscheidende verbale und somatische
Kommunikation ueber erotische Wuensche
und Grenzen sich etabliert haette, kann ich
nicht erkennen.

Ich glaube, dass Maennergruppen ein
angemessener Ort fuer das Sprechen ueber
Sexualitaet sein koennen. Ich finde aber

ueberhaupt nicht, dass  Maenner
ausschliesslich oder hauptsaechlich in
Maennergruppen ueber Sexualitaet

sprechen sollten. Das Argument, das oft
von Befuerwortern von Maennergruppen
angefuehrt wurde, dass man(n) in
Maennergruppen einfacher ueber
Sexualitaet reden koennte, hat mich schon
immer kribbelig gemacht. Zum einen setzt
diese Aussage unausgesprochen voraus, die
Maennergruppe sei ein entsexualisierter
und deshab konfliktarmer Raum, wohl
weil angenommen wird, alle Maenner die
mitmachen sind stockhetero und wollen eh
nix voneinander, so dass mann jetzt mal
ganz in Ruhe ueber die Probleme mit den
Frauen reden koennte. Diese



unausgesprochene Annahme geht mir auf
die Nerven, und eine Gruppe, die wirklich
so funktionierte faende ich eine eher
konservative Einrichtung und ausserdem
sterbenslangweilig. Zum anderen finde ich
es ziemlich  problematisch, wenn
heterosexuelle Maenner anderen Maennern
Dinge ueber ihre Sexualitaet erzaehlen, die
sie den Frauen, mit denen sie zu tun haben
selbst, aus Angst vor Konflikten oder
Scham oder was weiss ich, nicht erzaehlen.
Als Uebergangsloesung mag das unter
bestimmten Umstaenden angehen, aber auf
Dauer ist das nichts anderes als eine
maennerbuendische Praxis.

Eine welitere Problematik der
Auseinandersetzung ueber Sexualitaet in
Maennergruppen — wie auch fast ueberall
sonst - ist die gaengige Verengung des
Feldes des FErotischen auf das
Geschlechtliche. Tatsaechlich sind ja
saemtliche Formen von  kulturéller,
ethnischer... Differenz erotisiert,
Sexualitaet bezieht sich nie nur auf
Geschlecht sondern eben immer h auf
Rasse, Klasse, Ethnie undsoweiter=—Wenn
sexual  politics kein  von weissen
buergerlichen Perspektiven dominiertes
Feld bleiben soll, ist es meiner Ansicht
nach dringend notwendig unter anderem
die rassistischen Dimensionen von
Sexualitaet herauszuarbeiten und politisch
in den Vordergrund zu stel lenZ

Falls nun der Eindruck entstanden sein
sollte, mir wuerde sich Sexualitaet in erster
Linie as en Buendel von
Herrschaftsstrukturen darstellen - dem ist
nicht so. Ich halte zwar nichts davon, die
gute Sexualitaet von der boesen Gewalt
schematisch zu trenn Herrschaft ist
Sexualitaet nicht aeusserlich, sie wirkt in

% Siehe hierzu den Aufsatz " Desire and Difference”
von Jonathan Dollimore, in: Stecopoulos/Uebel:
Race and the Subject of Masculinities, 1997.

2 Siehe hierzu den Aufsatz von Kobena Mercer und
Isaac Julien, "Black Masculinity and the Sexual
Politics of Race” in K. Mercer: Welcome to the
Jungle, 1994,

% deshalb benutze ich beispielsweise weiter den
Begriff "sexuelle Gewalt” statt " sexualisierte
Gewalt”
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ihr und durch sie und konstituiert sie mit.
Andererseits finde ich es voellig falsch,
Sexualitaet auf Herrschaft zu reduzieren.
Zwar entsteht Sexualitaet, so wie ich das
verstehe, indem Lueste per Sozialisation
unter ein genitales Primat gezwungen und
heterosexualisiert werden. (Eine Befreiung
von dieser Sexualisierung waere auch eine
Befreiung zu anderen Sexualitaeten, oder
post-sexuellen Praktiken - wie immer das
dann eben heissen wuerde - die nicht mehr
die "Last” zu tragen haetten, diese
weltliche Religion, die der moderne Sex
ist, diese enzige Form ekstatischer
Befriedigun und energetischen
Austauschs™, die Menschen  zur
Verfuegung steht, zu sein).

Andererseits lebt im Sexuellen eben diese
Vielfalt der Lueste  fort, die
systemkonforme Formierung des Sexuellen
scheitert genauso notwendig wie die
Konstruktion eindeutiger
Geschlechtsidentitaeten letzlich scheitern
muss. Und deswegen besitzt Sexualitaet
eine eigene "Logik” die sich nicht
vollstaendig auf Politik und Diskurs
reduzieren laesst.

Teil 3: Ausblicke und Ansaetze:

2 | ch gehe davon aus, dass die K onzepte von
Lebensenergie, wie sie in diversen nicht-westlichen
Traditionen (chi in der chinesischen Medizin, prana
in der yogischen/ayurvedischen Tradition, etc.)
entwickelt wurden, aber auch im Westen am Rande
der offiziellen biol ogisch-medizinischen Diskurse
existieren, eine Realitaet beschreiben. Diein
manchen linken Kreisen verbreitete Neigung, die
Dogmen des naturwissenschaftlichen mainstreams
fraglos zu uebernehmen und saemtliche davon
abwei chenden Ansichten als politisch verdaechtig,
esoterisch, irrationalistisch undsoweiter zu
behandeln, halte ich fuer eine ganz bedauerliche
Form rationalistischer Borniertheit. Ich empfehle
die Lektuere der " Dialektik der Aufklaerung” aus
dem Jahre 1947.

An meiner Ansicht, dass fuer eine Kritik des real
existierenden Sexuellen Lebensenergiekonzepte,
sowie der praktische wie theoreti sche Rueckgriff
auf Erfahrungen und Konzepten aus diversen
koerpertherapeuti schen Ansaetzen sehr fruchtbar
sein koennen, hat sich in den letzten 20 Jahren
nichts geaendert, es sei denn ich bin heute davon
ueberzeugter dennje.



Seit Juni 2001 gibt es Bestrebungen, ein
groesseres, ueberregionales Treffen zu
organisieren, das einen Ansatz fuer eine
neue antisexistische Politik von Maennern
bieten soll. Es kursiert auch ein
entsprechender Text, ”Zum Verschwinden

der antisexistischen
Maennergruppenszene”. Wer  Interesse
daran hat, wende sich an: X.

bzw: "sisses’ c/o Infoladen Bankroft,
Dahlweg 64, 48153 Muenster.

Das Antiracist Antisexist Summer Camp
Project, bel dem ich seit Beginn an
mitarbeite, plant vom 17.-20. Januar 2002
in Bremen die " Crossover Conference”.

In unserer Selbstdarstellung vom Fruehjahr
2001 heisst es:

”Unser Ausgangspunkt ist die
Ueberzeugung, dass die verschiedenen
gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhaeltnisse untrennbar
miteinander verknuepft sind, sich also
wechselseitig durchdringen und stabilisieren.
Daraus wollen wir Konsequenzen ziehen.
Unser Ziel ist es, zum Aufbau einer neuen
Konstellation  politischer  Stroemungen
bei zutragen.

"Neue Konstellation” heisst fuer uns:
Endlich sollen antisexistische Positionen
nicht mehr von
FrauenLesbenzusammenhaengen gegen den
passiven  Widerstand  der  Mehrheit
durchgekaempft werden muessen, sondern
selbstverstaendlich sein; und endlich sollen
Maenner aus eigener Initiative antisexistische
Politik machen. Wir wollen ein Ende der
Dominanz der heterosexuellen Kultur in der
radikalen  Linken, fuer die Schwule
unterhaltsame bunte Einsprengsel sind, in
der Lesben nahezu unsichtbar und Intersexe
und Transgenders hoechstens Objekt
wissenschaftlicher Neugierde sind.

Unter einer neuen Konstellation stellen wir
uns ausserdem ene vor, in der
migrantische und juedische Leute, people
of color... (ega, an welchem Ort
aufgewachsen) selbstverstaendlich sind;
wo die Umgangsformen und die Sprache
der Mehrheitsgesellschaft nicht die Norm
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sind und weisse Antirassistinnen sich mit
ihren eigenen Rassismen  praktisch
auseinandersetzen, anstatt nur fuer und
ueber die sogenannten Unterdrueckten zu
sprechen.

und nicht zuletzt wollen wir ein Buendnis,
in dem es Leuten aus den Mittelschichten
so schwer wie moglich gemacht wird, ihre
Normen, Interessen und
Selbstverstaendlichkeiten as das Normale,
Interessante und  Selbstverstaendliche
durchzusetzen.”

Diese edlen Ziele bleiben Lichtjahre entfernt. Ich
begreife die conference als einen Zwischenschritt
auf dem Weg zu einem Camp im Sommer 2002 und
in Richtung neue Buendnisse, heue Kampagnen.
Das Programm fuer die conference ist noch in
Arbeit, wer mehr wissen moechte, wende sich an

ZW. summercamp c/o A6-
Laden, Adalbertstr. 6, 10999 Berlin oder besuche
unsere web site www.summercamp.squat.net.

Daniel Mang - dgnieflmang@weDb.de. |



mailto:sissies@gmx.ch
mailto:summercamp@squat.net
mailto:danielmang@web.de

Selbstdar stellung des
Sommer camp-Pr o] ekts
(Fr thjahr 2001)

Was wir wollen:

Unser Ausgangspunkt ist die
Ueberzeugung, dass die verschiedenen
gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhaeltnisse untrennbar
miteinander verknuepft sind, sich aso
wechselseitig durchdringen und
stabilisieren. Daraus  wollen wir
Konsequenzen ziehen.

Unser Zidl ist es, zum Aufbau einer neuen
Konstellation  politischer  Stroemungen
bei zutragen.

"Neue Konstellation® heisst fuer uns:
Endlich sollen antisexistische Positionen
nicht mehr von
FrauenL esbenzusammenhaengen gegen
den passiven Widerstand der Mehrheit
durchgekaempft werden muessen, sondern
selbstverstaendlich sein; und endlich sollen
Maenner aus eigener Initiative
antisexistische Politik machen. Wir wollen
en Ende de Dominanz der
heterosexuellen Kultur in der radikaen
Linken, fuer die Schwule unterhaltsame
bunte Einsprengsel sind, in der Lesben
nahezu unsichtbar und Intersexe und
Transgenders hoechstens Objekt
wissenschaftlicher Neugierde sind.

Unter einer neuen Konstellation stellen wir
uns ausserdem ene vor, in der
migrantische und juedische Leute, people
of color... (egal, an welchem Ort
aufgewachsen) selbstverstaendlich sind;
wo die Umgangsformen und die Sprache
der Mehrheitsgesellschaft nicht die Norm
sind und weisse Antirassistinnen sich mit
ihren eigenen Rassismen  praktisch
auseinandersetzen, anstatt nur fuer und
ueber die sogenannten Unterdrueckten zu
sprechen.

Und nicht zuletzt wollen wir ein Buendnis,
in dem es Leuten aus den Mittelschichten
so schwer wie moglich gemacht wird, ihre
Normen, Interessen und
Selbstverstaendlichkeiten als das Normale,
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Interessante  und  Selbstverstaendliche

durchzusetzen.

Wer wir sind:

Viele die bisher mitmachen, kennen sich
aus linksradikalen Zusammenhaengen in
Deutschland. Die meisten von uns haben
einen deutschen Pass, nicht ale sind
"weiss’. Wir haben verschiedene " sexuelle
Orientierungen”, das zahlenmaessige
Verhaeltnis von "Maennern”/Maennern zu
"Frauen’/Frauen schwankt um 50:50. Es
gibt auch Unterschiede, was die soziae
Herkunft und unsere aktuelle
"Klassenlage’ betrifft.

Wie wir uns organisieren:

Seit August 2000 treffen wir uns monatlich
an wechselnden Orten; bisher nur in
Deutschland, moeglicherweise (bald) auch
in Polen, den Niederlanden oder wohin
auch immer wir eingeladen werden.
Daneben gibt es in Berlin und in Bremen
regiondle Treffen. Eine separate aber
koordinierte Organisierung von
Migrantinnen bzw. People of color im
Rahmen einer gemeinsamen Vernetzung
koennen wir uns genauso gut vorstellen
wie jede andere Form  engerer
Zusammenarbeit. Dass sich FrauenLesben
im Rahmen der Campvorbereitung separat
organiseren koennen, steht fuer uns
ebenfalls ausser Frage.

Wir versuchen in unserer konkreten
politischen  Praxis die Unterschiede
zwischen uns zu ueberbruecken. Und
obwohl unser Zusammenhang noch gar
nicht so gemischt ist, wie wir es gerne
haetten, haben wir schon reichlich zu tun.
Die Frage des Umgangs miteinander finden
wir sehr wichtig und wir wollen definitiv
etwas anderes as das politmackerhafte
Rumgepose, das wir aus vielen linken
Zusammenhaengen so gut kennen. Wobei
das nicht die einzige Form von
Maennerdominanz ist - beziehungsweise
von Dominanz ueberhaupt -, die uns stoert.
Wir bilden uns aber nicht ein, "die
Loesung" gefunden zu haben, das heisst



wir sind offen fuer neue Ideen und
Umgangsformen.

Worum soll es gehen?

Well wir davon ausgehen dass saemtliche
Macht- und Herrschaftsverhaeltnisse aufs
engste miteinander verzahnt sind, und
deshalb immer schon  aufeinander
verweisen, streben wir ene grosse
thematische Vielfalt an. Fuer uns bedeutet
das unter anderem Auseinandersetzungen

mit Sexismus, Antisemitismus,
Heterosexismus, Nationalismus,
Klassenausbeutung und Rassismus.

Absolut wichtig finden wir, von Anfang an
strukturelle  Verknuepfungen zwischen
einzelnen Macht- und
Herrschaftsverhdltnissen, oder Aspekten
von diesen, herzustellen. Zum Beipiel
indem der innere Zusammenhang von
Maennlichkelt, Heterosexismus  und
Weiltheit thematisiert wird. Welche der
unzahligen moglichen Verbindungen zum
Thema werden, haengt ganz entscheidend
davon ab, was Ihr einbringt. Was wir unter
al diesen Schlagwoertern inhaltlich
begreifen, dasist in einem kurzen Text wie
diesem einfach nicht darstellbar. Aber wir
haben vor, eine Art Reader aus Texten und
Thesenpapieren zu erstellen.

Das summercamp soll keine Wald-und-
Wiesen-Uni sein! Wir wuenschen uns
offensive Aktionen genauso wie
Arbeitsgruppen und planen eine groessere
Aktion im Zusammenhang mit dem Camp.
Wir haben vor, einzelnen Tagen
thematische Uberschriften zu geben.

| dentitaetspolitik? ?

Theoretische wie praktische
Auseinandersetzungen rund um
Identitaeten und Identitaetspolitiken sollen
einen Schwerpunkt des Camps bilden. So
wie es unterschiedliche
Identitaetskonstruktionen gibt, gibt es auch
unterschiedliche Identitaetspolitiken. Wir
unterscheiden deshalb ”essentialistische”
Identitaetspolitiken, die meist auf den
Erhalt von Privilegien oder auf ein
Arrangement mit den Verhaeltnissen
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abzielen, von " strategischen”
Identitaetspolitiken, die der Sabotage von
Macht- und Herrschaftsverhaeltnissen
dienen. Unter " essentialistischen”
Identitaetspolitiken verstehen wir
Politiken, die die gemeinsame Identitaet
auf eine Wesenseigenschaft (Essenz), z.B.
ein as natuerlich begriffenes Frau-Sein,
zurueckfuehren.  Unter " strategischen”
Identitaetspolitiken verstehen wir dagegen
Politiken, die die gemeinsame Identitaet
pragmatisch als eine konstruierte Realitaet
begreifen, wie z.B. viele FrauenLesben-
Zusammenhaenge. Wir wollen die
komplexen Diskussionen um
Identitaetspolitik aber nicht auf diese
Unterscheidung reduzieren.

Auf dem summercamp wollen wir uns
nicht zuletzt mit strategischer
Identitaetspolitik auseinandersetzen. Und
darin vor alem mit der Frage, ob und wie
es moeglich ist, trotz unterschiedlicher
Erfahrungen politische Buendnisse zu
schliefien. Das herauszufinden, ist in erster
Linie eine sozide Frage. Denn ob es
gelingt, die mit Macht- und
Herrschaftsverhagl tnissen verbundenen
Differenzen im Denken, Koerperlich-Sein,
Fuehlen und Handeln zu ueberbruecken,
stellt sich erst im Kontakt selbst heraus: Ist
es moeglich, einen wirklich respektvollen
und gleichberechtigten Umgang
miteinander zu etablieren (was nicht
zuletzt ein hohes Mal3 an Sensibilitaet fur
unterschiedlichste  Erfahrungshorizonte,
Lebensrealitaeten und Verletzlichkeiten
erfordert) oder nicht?

Camp Culture 21?

Wir hoffen, dass das summercamp ein
Schauplatz fur Performances (z.B. Film,
Musik, Artistik), subversive Kultur und
kulturelle Subversion wird. Das nicht nur
weil’s Spass macht - was a's Begruendung
ja schon ausreichend waere -, sondern well
wir Kultur as einen Raum begreifen, in
dem die Gesellschaft auf vielgestaltige und
zum Tell konflikttraechtige Weise ihre
Wissensbestaende, ihre Normen und
Werte, ihre Denk- und



Empfindungsstrukturen (re)produziert.
Radikaler Widerstand darf aso den
kulturellen Raum auf keinen Fall
vernachlaessigen und sollte es auch nicht
versseumen, selbst in die kulturelle
Produktion einzusteigen - auf dass die
herrschenden Muster des Sehens, Hérens
und Empfindens subversiv unterlaufen
werden!

Spaetestens jetzt werden so manche sagen,
unser Programm sei  definitiv - nicht
realisierbar. Dieser Einschaetzung geben
wir insofern Recht, als wir ueberhaupt
nicht davon ausgehen, bereits beim ersten
summercamp alles realisieren zu kdnnen,
was wir uns vorgenommen haben. Wir
gehen davon aus, dass unser Projekt ein
langfristiges ist, das langen Atem, grof3e
Frustrationstoleranz und viel
Hartnaeckigkeit erfordert. Bisher hat es
aber (zumindest teillweise) auch ziemlich
Spass gemacht.

Wir hoffen auf rege transnationale radikale
Beteiligung am Camp, bis dann

Der Vorbereitungszusammenhang

Die Protokolle unserer ueberregionalen Treffen sind
auf unserer web site in verschiedenen Sprachen
veroeffentlicht. Wenn ihr wollt, schicken wir sie
euch auch per Post zu.

Die  Adresse  unserer  web  Site st
www.summercamp.squat.net. Wenn ihr Zugang
zum Netz habt, schaut euch die mal an, da gibt's
Informationen, Termine, die Einladungen in
verschiedenen Sprachen undsoweiter.

Unsere e-mail Adresseist: summercamp@squat.net
Post bitte an: summercamp c/o A6-Laden,
Adalbertstr. 6, 10999 Berlin
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